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VEPSA REGIVÄRSI SÖISTAT® 
P® Alvre 
Tepsa folkloori süstemaatilise kogumise ja publitseeris!-
sm± pole seal тееі Jõutud» Seeparast pole rahvalaulude kohta 
avaldatud arvamusedki saanud olla kuigi pohjendatudpOtse "ra©-
tupidi, soome uurijaile (A. Ahlqtiist, H. Basilier* KeKrohn) on 
^Kalevala" nraode taustal jäänud vepslastest eksitav mulje на-
gu poleks *rieil rahvalaulu kunagi eksipteerinudkiо Teoses «Жа-
Іе аіаигку ушуквіа" (llce 133) lausub K. Krohn otseeonus S1saat -
taa ратха kysy^ksesi alaineksis ovatko vepsäläiset Hdlloin-
Ьаап vanima runomittaa fcäyttäneet" (KeKrohni sõrendus)* Kuigi 
Ao Turunen Juhtis juba 1943»а. ilrnmud kirjutises "Vepsäläis-
ten mmaudesta" ("Virittäjä" 1943» lke 147 jj®) tahelepasra 
©ellele9 et vepslased on lauluarmastaja rahvas ja et venepa-— 
raste tss, st üskade kõrval tuntakse veel vähesel maaral ka pi­
kemaid regivareisugemetega laule, elavad mõnedes toodes Ж0 
Ix-olmi eksitavad mõtted uha edasi (vtо näiteks TF.Tf Toimetised 
234, lk. 222). 
Vepsa muistse regivärsi jälgi seirates tuleb peatähelepa­
nu pöörata mõistagi pikemaile lauludele, kuid tähtsusetud po­
le ka tsastuskadi, millesse on võinud üle kanduda regivärsi 
struktuurivotteid9 eriti algriim, mida vene tsastüskades ei 
tunta»' Iidsete algriimiliste värsside ülekandumise suhtes uu­
de populaarsesse lauluvormi on üsnagi suure toestusjouga tšas-
t iilka "Kukub9 kukub käoke" : 
К-цккиЪ® kukkub kägoihut Võika, võika, neicukaine 
»urea kü^en лай аігез® со man prihan kagjiaižes J 
('Kukub, kukub käoke / suure kuuse ladvas^/ Nuta, nuta,neiuke 
/ kena poisi kaelasl') 
Selle teine varss ulatub oma tekkelt ilmselt juba lääne­
meresoome aluskeele aegadesse, sest vepsa sõnastus on läheda­
ne nii eesti (faxLvs^ , vadja (kuivi küze et-
sasa^) kui ka soome variandile (kuivan kuusen кгдЙгига^ІаТ^4 
Algriimilised tšastuskavärsid , nagu ni^in^ nitii-
Zffl ('niitsin,, niitsin niidu8) -jt. pole harulduseks. Võimalik, 
efneil on vasted ka teiste läänemeresoome rahvaste laululoo-
mingus. 
Värsimõõdul!se iseärasusena pandagu seoses sõnaga neie-
cidg 'tähele daktülilist värsijalgas 
tuaob kabed kesaine? 
neiecid© vouged va-ndaine 
(tuleb kiire suvi, / neidude valge vabadus')» 
Väärib rõhutamist, et тае puhttrohheilise wraimooduga 
tšastuskad sellist kõrvalekallet ei ttше, kuigi ka neis 7-
ja 8-silbilised värsid sageli vahelduvad. Seevastu iSppriiM. 
sugemed wivad olla tingitud vene eeskujude jalj@ndaM.sest., 
Vepsa pikemais rahvalauludes on regivärsi jooni säilinud 
märksa rohkem, kuigi need ilmnevad sageli varjatud voi moo­
nutatud kujul® Sarnasust eesti, soome voi karjala regivärsi­
ga, näitab enaebäSilke'.' asjaolu® et kindel stroof puudub® Suurt, 
samasust ш±Ъ konstateerida meetrumi-9 struktuuri- Ja stii­
li v&tteis, kuid enne nende erijoonte vaijaseigitвжіst toogem 
pikema rahvalaulu näitena meie "UähemSrsja" vepsakeelne va­
riant, mille juba möödunud sajandi lõpul avaldas (aei 890) aja­
kirjas "Hyelvtudomaayi kozlemenyek" XXII E.U. S et alas 
Joksin, joksin jogut mS, Pitkiks päi viks pastmaha,," 
ttlez katsuins päivoi paitab® "Andan mina Kudmoin taga®" 
Ales katsuin: kudmoi kustab.. "En mane mina Kudassin taga 
Jogoiä* шВ katsuimvenoi ajab. Pitkiks uiks kultmaha." 
"Keagn netse venehut?" "Andan miaa sinun Taht hoia taga 
Tatolhudgn venehut! PitkikS loriks pilkis^umaha." 
"Cta tatoim venoihet" "En mane raisa Taht hoia taga 
й
Еі 1q tüfcoim sijaetail. PitkikI loriks pilkiStumaha. 
Xtie istun perailes, Manan mina leskakaa poigasa taga, 
Jougaized a§ nenaizes, Krest janskiad radod radmaha, 
Kaduded ne melaizes. Magedad lõunat somha» 
Andan Briitä sinun, ifutfoi, Kanzad zavodfoaha, 
Päi võin taga mehele." bapsid t'ehmaha, 
"En marie mina Päi võin taga Peremenoid' kazvatamha»" 
( 'Jooksin, jooksin mööda jSeäärt,/ tFles vaatasin: päike pais­
tab./ Alla vaatasin: kuu kumab. / Piki joge vaatasin: paat 
sõidab./"Kelle too paadike?"/ Taadikese paadike', / "Vfctataat> 
oma paati®."/ "Ei ole, tütar, sulle ruumi./ Ise istun paadi­
päras»/ Jalad need paadininas,/ Kaed need aerudel./ Annan mi­
na sind, tütar,/ Päikesele mehele."/ "Ei ma lähe Päikesele / 
Pikkadeks päevadeks paistma®'5*/ "Ашіаа віпа sissd ЖшхХ®ай/®Bi 
ша lahe Kuule/pikkadeks öödeks kumama."/ Чйвш иіиа elad "Ess* 
hele / Pikkadeks öödeks •Hlkuma.и </ "Ei ша lahe Tähele/ Pik­
kadeks oodeks vi iTShea аівга lesteaalse põ.jale/ •jS&lrapQž®-*'" 
tööd t egema, / Magusat lõunat sooma9/ Rahvast murefeeesa&j/ lapsi 
tegema, / Sugupõlvi kasvatama." ') 
Selle laulu katkendeid leidub eri SMrdsalaÄelt ka teksti-
kogumikus "Ifäytteita äanis- ja keskivepsän murteista" (1951 )„ 
E®uaavepsa teisendi on avaldanud Ь. Kefetm® keelesmitekogu--
mikus^Hayfeteitä et elävepsäst а*8 I (1920). Eaesol<m&&' artikli® 
analüüsimisele "tulevad laulukatkemdid pärinevadki ріЬІІітеІ 
nimetatud teoseist. 
Esitatud näites ning selle teisendeis leidub ootusparae-
е 8~silbilisie varaside k&nral ka 7-0ÜWisi vii veelgi 
kulunumaid, urniks ema silbiarvuga värsse. & 
Erinevuseks eesti ja soome regivärsireegleist он seegi s 
et värsi j ala tõusus vSib esineda lühike pearõhuline silp ka 
muudel juhtudel kui, ainult esimeses 'Värsi j alas® lUitekss 
teises (ja kolmandas) värsijalast Ota tatoim veaaoihe 
kolmandas värsijalass Itse iStun регаііещ " 
neljandas (ja teises) värsijalas? En іавпе mina Taht hoiu 
уда . ~ ~~~ ~~~ 
teises, kolmandas ja neljandas värsi j alast Jogoid'? ®o/ 
tetsuins venoi ajab?. ' ~~ 
Seevastu üika^rohulise silbi esinemise kohta värsijala 
languses puuduvad näited. Võib oletadas et sellist puhtrõhu­
lise värsitüübi tõttu ei kasutatagi. 
Mis puutub esimesse värsijalga, siis selle tõusus esinev 
lühike pearõhuline silp kattub täiel maaral kalevalavärai 
uususegat 'gg.toihudaa venehut. Sama konstateerisime eespool ju­
ba esimese daktülilise^varsijala kohta? kus kolme silbi ase­
mel võib nagu eestigi rahvalaulus olla ka neli silpi, näit. 
Andan mina / siraun / Tghthöin / tagga» PokixriSttelist erandit 
ei moodusta kaleyalavärsist ka nelja- ja kolmesilbilise Vas­
sijale k@rvuti paikneminej Mänen mina / leskakan / poigan. / 
l, __ I I l_ I "U —„ІЦ.ЦІ-ЧГ-ІГ-^І I 
Kalevalavärsi üks pohijooni on ka see» et pikemad son aä 
paiknevad värsi piguses. voi lõpus fjnitte aga keskel) ja ш®-
dustavad kas'1.+2. voi 3.+4. värsijala. Seejuures ei tarrlt-
se sõnarõhk -rarsijala tõusuga kokku langeda2 
Jougai/ žed ae, / neaalzes9 
Kadu/ded ne / melailes 
Hoopis tavalisem on pikkade sõnade jagunemine eri varel-
jalgadesse aii> et kaasrõhuline silp oa teise voi neljanda 
wrsi j ala t®ususs 
Pere/mm© id' kazva/tamha 
Yiimase värsi j ala Iopub ei tunne каіе аіаттвг е ühesilbi­
list sina ja kullaltki haruldane naib see olevat ka vepsa 
keeles? 
Joksin^ joksin jogtzfc ію
в 
lagu näeme9 oa -osa rahvalaulu värsi ülesehitus põhili­
selt sama kui kaievalavarsi puhul 0 ühine sõõme ja eesti päh°~ 
valauludega oa y£.ts± trohheiline põhilaad j, esimeses värsi ja­
las ilmneda теі daktül (mõnikord isegi 4-silbiliseaa§ I pe-
ooa), pikkade sinade paiknemine värsis ja nende jagunesnis-— 
laad eri värsijalgade vahel0 sasmatl stnarohu kokkulangematus 
varsijala ü©usugae Puhtam kui eesti keele, varss on • vepsa 
oma selles suhtes9 st pikk pearõhuline silp ei esine kunagi 
varsijala languses (vrd0' eesti oleks / see mee/ai ші/nulla) 
Silmatorkavateks erinevusteks on ka 6- ja '^nitord 
isegi 5-silbilised värsid9 ühesilbiline sona värsilõpus aing^ 
lühike pearõhuline silp varsijala tõusus (aida vepsa keele 
puhul ei saa lugeda veaks). Geminaatide ja pikkade vokaalide 
üldine lühenemine oa ilmselt tinginudki viimatinimetatud ise-; 
arasuse juurdtsaise8 sest aaiteks тогэі Ota tatoim «renoihe 
teise varsijala tatoim taandub varasemale kujule *tättoi-® 
Ka 6- ja 5-silMlisedvsjakvarsid эа.ühesilbiline sõna 
vSrsi lõpus seletuvad vepsa keelearenguseadust e najale Kullalt 
hilja oa vepsa sõnu haaranud sise- ja lopukaost tingitus! lü­
li enemi st endent a9 mis üldjoontes on sama kui eesti keeles voi 
soome edelamurdeis. Luulekeel "võib ainult teatud piirini pu­
sida arhailisena, kuid on üsna loomulik, et see puuab end pi 
devalt kohandada k@nekeelelee' Ainult tugev luuleträdit sioon 
wib suuremate keeleliste mullistuste korral (nagu seda oa 
sise-» ja lopukadu) paasta rahvalaulu hävingust,sest kõik lau­
lud tuleb vastavalt uutele keelereeglitele luua otsekui uues­
ti» Uii oa toimitud eesti regilauludega, ja seda ilmselt ^pi­
ka ajaloo vait ei mitmelgi korral.Algget e rõhusuhet e segioais-
.kamina on aväntad samas tee ekandeerimisele9 kus rõhutut sil-
рі бі markeerida värsijala tous, Ja rõhulist langus* 
Vepslastel on aga arvatavasti saanud tsastuskad populaar­
seks just sel perioodil, kui keeles toimusid ©ise- ja lopu-
kao naol suured murrangud® Vaaa luuleparaadi kadumisele ai«° 
tasid"kahtlemata kaasa deformeerunud värsid® К •roreistrufe-— 
tuuri muutumise põhjuseks oxs sõnade ГйЬевешій ^ osutagu mo~ 
nea Bait ed varasemasse keelevormi, viidud vsrai j algad ega e Ku­
na lopukadu on keeles noorem nähtus kui eisekadu,siis oa Just 
viimase jäljed värsimõõdu laostumises kergesti näht avad elläi*" 
teid: 
Joksin, joksin jogufc жо 
kolas varem Joksin, joksjjol jog^fc mto kusjuures 
värsirida lopües normaalselt värsijala langusega, aga mitte 
tõusuga nagu praegu® Kui kaotase sisekao värssidest 
Pitkiks päi viki pastraaha (< * pastamahas) ja 
Leskaksn (<*leskiakan) poigaa taga, 
tõuseb silbiarv neis kaheksanieSise- ja lopukao tõttu 
praegu vigane ka varss 
Pitkiks uiks kustmaha«C Pitkiks #uiksi kustamahase 
Varasema loppvokaali puudumine rea lõpus on muutnud 1-
silbiliseks järgnised värsidt 
"Ei le tufetoim sijasfcail (< *sijastasi). 
Itse istun peraišes (< *peraisessä) 
Jougailed ae neaaišee (< *senäisessä)9 
Käduded ne melaizes (* *melaisessa)e ^ V 
Osa varase on meetrumi nõudeid ©ilmas pidades kahtlema­
ta umber luuletatud, sest oma sise- ja lopukaovormidega oa 
nad oraegu laitmatud, näit•t 
Peremenoid kazvatamha? 
pitk£t' päevid' vaugitamha ('pikki päevi valgustama ') 5t« 
Lounavepša murdes on sise- ja lopukaole lisandunud veel 
hiline diftongi järelkomponendi sarnastumine sonaadiga, mie 
on toonud pika vokaaliga silbid ka värsijala langussesnäit.% 
kuudäzimu kujõzimu. 
Ahellauludest jääb paiguti selline mulje, nagu polekski 
neis algselt tegemist neljajalgse värsiga, näit« : 
Lambaz mil'ei vihmad, 
іллап mina akal'e? 
Ak mil'ei tahtast jne0 
('Lammas mulle tilla, / Villa mina eidele?/ Eit mulle tai­
nast • jne» ) 
КоIme jalgae vSrss on saanud täpiliseks ka eesti ahellatb 
ludes (vrd» mina frjgina lehmale, / lehm xmxlle ^iima; / mina 
різлю porsale jne.),, kuid läänemeresoome ühist lahtekuj u res« 
taureerides on vist siingi õigem lahtuda neljajalgsest troh­
heilisest värsist® Yah.emalt eesti keele puhul on võimalik 
praegugi arvestada pikki tooniliselt murduvaid silpe omaet­
te värsijalaks. 
Kindla meetrumi kõrval on regivärsi lahutamatuks тохтаі-
v&tteks kordused, mis ilmnevad nii hääliku- kui ka mSttekor-
dustena. 
Baalikksordimt (alliteratsioon, assonants) viljeleb vepsa 
rahvalaul mark sa harvemini kui eesti, soome voi karjala om^ 
kuid allit erat siooniprint siip on oma mitmekesisuses tuatudko~ 
gu vepsa keelealal ja selle kohta saab tuua näiteid mistahe® 
laululiikidest (itkud, pikemad tantsu-, halli*-, armastuslau­
lud jt,; teastuskad). 
Seana konsonant koos sellele jargieva vokaaliga ilmneb van-
sis lülige sagedamini kahelulilisel kujul, nait. j 
kuudi zimu kujõ|imti, 
rahäzimra randaiimu 
('Kuldseid radu mõõda,/ hõbedasi randu mooda ® )o 
Pandagu siin tähele ka sõnasisest alliteratsiooni, mis 
langeb kaasxühulistele silpidele. Toodud näide on veel о mapis-
rane sellegi poolest, et korduvad morfoloogilised ei emasid 
(-aimu) annavad lõppriimi efekti. See nähe on omane ka eesti 
ja soome rahvalauludele. Alliteratsioon ei tingi korduvate 
konsonantide kvalitatiivset piiramist (esinevad ks t, 
m, j, v jt„). 
Nait ena sama vokaali kordamise kohta toodagu vires 
Ozran rahndes ozrutadgs (»Otra lõigates ohkavat v^ 
Kshelulilise kolakorduse saab sageli sama gosa ^peami­
selt verbi) kordamiseks 
andab, andap päivõn taga (fannab, azrnab päikesele *5® 
üSrksa harvem võib leida näiteid kolmelulilisest kSlaSso» 
dusesfc: 
venei verkod vedab (fpaat võrku veab'). 
Häälikkordus saab jaguneda ka paralleelsete värsipoolte 
vahels 
tttez katsuin; päiväi paitab, 
Alez katsuin? kudmoi kustab 
Pole haruldane isegi üle mitme värsirea ulatuv samade 
laaalikute korduss 
"Andan mina Kudmoin taga®11 
KEa maae mina Kudmoia taga , 
Pitkiks tiiki kuatmaha»tt 
Kahe värsi vahel jagunevat kolakordust näeme värsipaarist 
Jougsized не nenaizes, 
Küduded ne melaizes <• w 
Esitatid näiteis on üldiselt tegemist ваша konsonandi Ja 
vokaali kombineerumisega^ kuid konsonandijargpae vokaal теі 
ka varieeruda^ kusjjuures korduse kaadjaks jaab aismuksi kon­
sonant t . 
iStub neidei rsad.afSmaJi («istub neiu kaldaaarel*). 
M&ttekordus on nagu hSalikkorduski regivärsi lahutamatu 
osa» Jättes siinjuures karvale Ь^віит е9 kumb kumba on alg­
selt tinginuds konstateerigem, et vepsa rahvalauludes on uk« 
©ikvarsi osakaal marksa suurem kui eesti» ja soomekeelse® re­
pertuaaris» Ometi ön raske leida laululiiki, kus parallelis-
ai üldse ei, rakendataks» Ainsa erandi Moodustavad siin raie— 
mad' rahvalaulud ^  venepärased tlastullkad, kus alltt ©korduseks 
ei jätku lihtsalt enam ruumi. 
Peavarsiie jargaefe' k©ige sagedamiai uks parslleelvarss 9 
kuid erandjuhtudel võib see arv olla ka tublisti suurem,eri­
ti kui paralleelvarsid võtavad selgituse wi loetelu ilaes 
laiteids 
üks paralleelvarsss bageda^e роийоле^ 
Vihanda/ie пог-теле 
('Lagedale pollule9 / Haljendavale nurmele5)® 
Pedajaha perob, 
Habaha haizub 
(?Männipuuse peeretab, / Haavapuusee haisutab' )# 
Kaks paralleelvarssis Kanzad zavodmaha, 
Lapsid t'ehmaha, 
Peremenoid' kazyat amhas 
TÜs paralleelvarssiš 
Ži min 1*aht se minin goraines Semevoin silmsa ifaht, 
Huvan t soman neitt sen "tjaht, Tazon tSoman жогші v ahtä 
Mustan t soman brovaa "ffaht9 Huvsn tSomaaa різаата t'Hh.tc 
('Mitt e mingi asja tõttu mulle ei tulnud muret j/ Hea качт-і 
neiu tõttu,/ Mustade kaunite silmakulmude tõttu,/SeemaeBli-
värvi silmade tõttu,/ Sileda kauni nao t©ttu9/ Hea кашиі vul­
va tõttu*). 
Tuntakse mSttekordust ka sam värsi piiraes 
TŠitükotfl/em tliberoirfeW* 
Jokejbtag* «Ь^ада» 
('Ifiu õeke, mu sot sike,/jookekem, mingem' )• 
ItöSttekorduse lihtsaimaks vormiks ongi sama sona voi sõna-
ühendi kordamine^ mis võimalust aaoda toimub sama vmrsi pii­
res (epitseuksis): 
Sa ota ka ей. ota ('Ma @i vSta ©ga võta9), 
Ea guda9 en gad& ('Ma'ei Jooda, ma ©i jooda»)® 
Paralleelvärsid kordavad peavsrsi mõtet. втошшші- wi 
analoogiaparallelismi printsiibile toetudes. Jnrgaev smomm-
miaparallelisminaide demonstreerib katlas! ilmekalt metafoo­
ri ja epiteedi rakendamist терва rahvalaulus® Pandagu tähele 
ka sagedat haalikkordust ning riimiillusiooni kordwa M©'» 
sufiksigai 
Maks se тінда tukile, -Babarmoilm duiiiae, 
Hõbedaid© lindijne, Marišikaisea mag^isSe, . 
Eaadatesen kag/igine, Mus^ikaižesa шізгііш 
#eskan maidon rozaine, i (»Mu kallim on mu lemmik, / Hõbedane linnuke,/ Koorekaelake,/ 
RoSsat>iimanaoline9/ Vabarnalohnaline,/ Maasikamaiteeline, / 
lustikaraasuke'.'). 
Maloogiaparallelismi esineb näiteks "rarssidess 
veslad silmad aknas 
1 vouktad kaded paigas 
i gsugad kmdusu 




('Rehes riieldakse, / Ulualuses tapeldakse '). 
Korduskompositsioon võib põhineda ka antiteesil? 
ülez katsuin: päivoi pastab. 
Alez katsuin: kudmoi kustab. 
Eri sõnaliikide kordust es moodustavad omaette rühma paris» 
nimed: 
PaXomajie pahkaks, Ifestrile ne-reskaks, 
Itšejreae nahkaks, Kondralile kokat'iks 
CPahomale käsnaks,/ aidale nahaks,/ Festorile pruudiks,/ Kon-
radile pirukaks')<, 
Korduvad sidesõnad paiknevad tavaliselt anafooriliseltt 
i pezimoi ^ouktastfi, i faksin шіпа lagedaim pouäha, 
i ristimoi tozoSfcx, i vihandaha normhe 
({ja pesin. ead puhasvalgeks, ./ja lõin ka risti ette,/j& lak­
sin lagedale põllule, /ja haljendavale nurmele1). 
Rümiillusiooni pakkuvast epifoorist korduvate loppsil™ 
pidega oli eeapool juha juttup lisatagu veel näide kord utate 
iseseisvate eonadegas 
"ühted oksast s eile ka eil"e« 
keda min! еіГе kä eile? 
mamoid mini ka eile. 
(fuhte oksa ei ole ega ole./ keda mul ei ole ega ole?/ ema 
mul ei ole ega ole® ') 
Sagedamini kasutatavad konekujmdid on epiteet s metafoor 
võrdlus, retoorilised küsimused ja personifikatsioon. ¥ende 
detailsem vaatlus ei kuulu käesoleva kirjutise raamidesse® 
Esitatule veel kord pilku heites võime tõdeda, et vepsa 
rahvalaul tugineb põhimõtteliselt samadele värsiehitus- -ja 
struktuuri võtetele kui eesti,, karjala ja soomegi oma. Vana 
vepsa regivärss on kull tänapäevaks suurelt osalt taandunud9 
kuid sell© elemente kuni икзіктагзsideni ^Ija on üle kandu­
nud moodsasse rahvalauluvormi tsastuskadesse. Ж ende ligem 
analüüs ja kõrvutamine pikemate rahvalaulud ega aitab edaspi­
di kindlasti tungida sügavamini vepsa regivärsi omapärasse © 
Kuid juba praegugi on šelge9 et nii neljajalgne trohheus oma 
allvariant id ega kui ka hääliku™ ja mott©kordus pole vepslas­
tel mingid juhuslikttd elemendid, vaid nad on iidne paraad lää­
nemeresoome rahvaste regivärsikultuuri uhisajast. Vepsa re­
givärsi deformeerumisele on kaasa aidanud keeles toimunud suu­
red häälikulised murrangud (sise- ja lopukadu)® Varasemate.pi-
kemate sõnavormide rekonstrueerimine lubab sageli aiiski.taas-
tada korrapärase värsimõõdu. Ilma lingvistiliste rekonstrukb-
s io onivot et et a pole mõeldav ka eesti regivärsi kihistute uu­
rimine ning nende kõrvutamine arhailisema soome ja karjala 
esinemusega. Vepsa regivärsiprobleemistik aitab mõneti pare­
mini mõista ka eesti rahvalaulu korduva taassünni protsessi^ 
sealhulgas ka üleminekut skandeerimiselee* 
V - " a e 1 M ' ^ . 
л
Kuigi käesoleva kirjutisega pole .probleem ammendatud ega 
lõplikult lahendatud, on selles osutatud tee ilmselt vilja­
kas? tpastuskad iseseisvusid zanrima vene folklooris alles 
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ЗАГАДКА ВЕПССКОГО РУНИЧЕСКОГО СТИХА 
П. ілвре 
Р е з ю м е  
Хотя еще А» Турунен обратил в 1943 г. внимание на то,что 
наряду е частушками но русскому образцу в вепсском фольклоре 
встречаются и боле© длинные песни е элементами рунического 
стиха, в некоторых работах до сих пор повторяется мнение К. 
Круна, согласно которому вепсы никогда не знали рунического 
стиха. При поисках следов древневепсского рунического стиха 
надо учесть, что в частушках встречаются его элементы,і том 
числе и аллитерация, русской частушке несвойственная? вплоть 
до перенесения целых стихов.В длинных песнях признаки руни­
ческого стиха проявляются в наши дни ужу скрыто или искажен­
но, однако близость к эстонскому, финскому и карельскому ру­
ническому стиху наблюдается в отсутствии строфы, а также в 
метрике, поэтической структуре и стилистических приемах. 
Встречающиеся наряду с 8-сложником 7-, 6- и 5-слокники и 
прочие метрические отличия от калевалаского стиха часта яв­
ляются следствием сокращения (апокопа и синкопа) слов; вос­
становив первоначальные формы слов, мы получаем правильный &• 
слохник. Четырехстопный хорей, аллитерация и параллелизм, 
свойственные прибалтийско-финскому руническому стиху,не слу­
чайны и в вепсском стихе, а унаследованы, им от рунического. 
_ 
м 
LABing varasema luule vormelite ja väljendusva­
hendite ülevõtmine tupoloogiliselt hoopis teistsuguse sõna­
kunsti poolt on poeetikas üsna laialt tuntud nähtus,millele 
tuginevad muuhulgas rohkearvulised katsed näiteks rekonstru-
eerida^indoeuroopa algvarsimootu. Idee regivärsi korduvast 
umbersonastamisest viib lõppkokkuvõttes regivärsi (praeguse) 
meetrilise heterogeensuse tunnustamiseni ja selle dünaamili­
se tüpoloogia juurde. (Toimetaja, ) 
ВТОРОЙ КРИЗИС РУССКОЙ РНФШ 
М. Л. ГЧаенарев 
Во II выпуске этой серии была помещена наша заметка"Пер­
вым кризис русской рифт*9. В ней прослеживалась эволюция упот­
ребительности аномальных русских рифм (квотированных, приблизи­
тельных, неточных) на протяжении столетия 1740-1840-х гг. Пред­
лагаемая заметка является ее непосредственным продолжением. Она 
охватывает историю аномальных рифи за следующее столетие, 1840-
1940-е гг., а отчасти и позже. Это материал, весьма актуальный % 
центральное событие этого периода - освоение русским стихом не­
точной рифмовки, которая и сейчас является живой проблемой поэ­
тической практики. Это материал весьма обширный, исчерпать его 
в одной заметке невозможно; речь пойдет лишь (опять-таки)об эво­
люции употребительности этих рифм от поэта к поэту и от перио­
да к периоду; вопрос о типологии разновидностей неточной рифмы 
ж вопрос о тенденциях ее развития в самые последние десятилетия 
мы надеемся рассмотреть потом отдельно. 
Все основные понятия предлагаемого разбора - те же, что г 
в предыдущей заметке."Аномальной рифмой" мы называем все типы 
рифм» отклоняющиеся от традиционных (для ХНІІ - первой полови­
ны XIX в.) норм фонетической и графической точности. Типы эти 
выделены еще В.М.Жирмунским: это женские йотированные рифмы ой, 
ет
богини~сйниіи)» женские приблизительные рифмы (ІП, "богмни-пу-
стыне"), женские неточные рифмы (!Н, "богине-минет"), ыужские 
закрытые неточные (МзН, "гремит-винт"), мужские открытые неточ­
ные (МоН, иплечо-ещеи). В новом материале особо приходится выде­
лить также мужские закрыто-открытые неточные, рифмы (Мзо,нплечо-
ни о чем") - мы считаем их разновидностью мужских открытых (а 
не закрытых) рифм,аотому 4fo в них, так же как и в открытых риф* 
мах, обязательным является наличие опорного звука ("плечо-горя­
чо" и"плечо-ни о чем" в практике XX в. одинаково являются риф­
мами , тогда, как "плечом-ни о ком" - является, а "плечо- ни о 
ком" - нет). Все показатели таблиц 1-3 представляют собой проце­
нты аномальных рифм каждого вида от общего количества женских, 
мужских закрытых и мужских открытых рифм каждой выборки (одну 
©товарку см. іШ8
а
і,4), Рифш дактилические (и примыкающие к: 
ним неравносложные» типа"неведомо-следом") сока не рассмат­
ривались. . 
В особую рубрику выделен.показатель опорных звуков - сре­
днее на 100 строк количество совпадающих звуков, непосредст­
венно предшествующих ударному гласному рифмы. Учитываются ра­
здельно совпадения точные и неточные (нж«ши9 *а~ви); в; табли­
цу выше сет лишь показатели шэ точным совпадениям. Эти пока*» 
затени даны выборочно. 
Подсчеты были сделаны ео 245 выборкам из 139 поэтов, ре,» 
давшихся между 1805 и Х9Х0 гг., всего около 195 ООО рифвс;объ­
ем каждой выборки указет в конце строк в таблице Г (рифмы . 
женские, мужские закрытые и мужские открытые отдельно). Груп­
пировка материала сделана двоякая: в таблицей - по датам ро­
ждения писателей, в таблице 3 - по датам написания или щб-
лшшрж текстов (еюда для сравнения вішючеэ материал и по 
предшествующему периоду). Процентные показатели по поколени­
ям изведены из процентвыж./ноказ&телей по поэтам, процентные 
показатели по периодам - из абсолютных чисел. По таким осо­
бенно широко обследованным поэтам как Маяковский, Асеев шли 
Пастернак, материал для суммарных таблиц брался неполностью 
Сж> избежание статистического перекоса). 
Представленный в таблицах материал позволяет сделать сле­
дующие предварительные выводы? 
I. История русской рифмы представляет собой чередование 
периодов стабилизации и периодов кризиса - периодов разрабо­
тки рифмического фонда, определенного некоторыми устойчивыми 
нормами, и- периодов поиска, когда старые нормы рифмовки сме­
няются новыми. В развитии кризиса рифмы можно выделить три 
фазы: I) начальную - отказ от прежних норм рифмовки§ 2) вер» 
шмнную - поиски сразу во всех направлениях, с сильными инди­
видуальными отличиями9 резкими переломами в писательских при­
вычках; 3) заключительную - одно из направлений поисков опре­
деляется как предпочтительное, устанавливаются нормы допусти­
мости соответственных новых видов рифмы, а другие направле­
ния поисков отмирают. Вряд ли нужно добавлять8что никакой оце-
ночности в слово "кризис" мы не вкладываем. 
Так, в "первом кризисе" русской рифмы исходной стабиль­
ной нормой была система идеально точной рифмовки сумарокрв-
1.4 
окой школыsфазой отказ® било творчество Державина;фазой поис­
ков - эксперименты с освоением II (у всех поэтов), IH (до Пу­
шкина) , Мой (до Лермонтова)» 1П (после Пушкина ж Лермонтова)) , 
фазой итоговом ~ канонизация ® в пределах до 2Ш j поэтов : 
носделермонтовского времени и отмирание остальных видов ано­
мальной рифмы (кроне ІЙ): это становится юрм і рифмовки для 
следующего периода стабилизации. "Первый кризис" длился около 
60 лет ( окЛ780-1840)„последующая стабилизация - тоже около 
60 лет (ок. 1840-1900), а затем начинается авторой кризис ру­
сской рифмы"8 о котором и пойдет речь. 
2. Исходной стабильной нормой для второго кризиса рифмы-, 
была рифмовка второй половины XIX в.: 10-20$ ій
р 
до 4-5$ ЖЙ 
ж МоН, остальные аномалии фактически исключены. Фазой отказа 
было творчество символистов и акмеистов 1890-1905 и особенно 
І905-І9ІЗ; главным участком работы были женские неточные•риф­
мы! наиболее влиятельными экспериментаторами » Брюсов и Блок, 
Фаза поисков во всех направлениях начинается окЛ9ІЗ г. и до­
стигает наибольшего разброса в 1920-1923 гг.; главной облас­
тью экспериментов становятся мужские неточные рифмы (м дакти­
лические с неравно сложными»здесь не рассматриваемые);наибодее 
заметные экспериментаторы - Маяковский и Пастернак» но еще да­
льше их идут,например,Эренбург,Е сенин І9І9-І922, ранний (Зель* 
винский и особенно Мариенгоф, чьи опыты с разноударными риф­
мами остались за пределами наших подсчетов. Фаза итоговая при> 
ходится приблизительно на 1925-1935 гг.: в круг канонизовав* 
них аномалий допускается І@ в пределах 25-30$ и МН ж пределах 
5-6$; все остальные далеко пошедшие эксперименты с мужскими 
рифмами пресекаются. В результате обычное в стихах чередова­
нием/мужских и женских рифм становится в то же время чередовани­
ем точных и (на 25$ и выше) неточных рифм» "точек оМфрн" й ''то­
чек свободыэтот ритм»по-видимому» существенен при воспри­
ятии современного стихотворения. 
3. ХУІІІ век культивировал онорше звуки в рифме первый 
кризис рифмы покончил с этим, второй кризис рифмы возродюг $ту 
заботу о предударной части рифмы ("левизна рифмы", по терми­
нологии В.Брюсова). Обычно это возрождение приписывается Мая«* 
ковскому и Пастернаку и связывается с необходимостью компен-
сировать расшатывание правой,послеударной части рифмы? но у 
них были предшественники,и довольно неожиданные: в отдалении 
- последыш классицизма Шихматов и одиночка Трефолев, в непо­
средственной же близости - Інненский,В.Иванов«его ученики С. 
Соловьев и Кузьмин и, наконец,Северянин; влияние французской 
традиции ?богатой рифмы" здесь несомненно, но насколько оно 
было осознанным, неясно. Отметим также5что не только неточные 
рифмы обычно богаче опорными звуками, чем точные, но и мужс­
кие - богаче«чем женские (иногда это даже заметнее). Может 
быть,причина этого - в том, что "школой левизны" для русской 
рифмы были мужские открытые, где наличие опорного звука с 
1740-х гг. было обязательным; а употребительность мужских отк­
рытых рифм в русской поэзии ХУІІІ-ХХ в. возрастает неуклонно 
(отношение Мз:Мо,даже без учета Мзо,для 1740-1815,1845-1860 и 
1935 сл. соответственно дает 10:3,10:4. и І0:7;у Блока впервые 
Мо больше,чем Мз). Во всяком случае, это тенденция стиховая,а 
не языковая: в ХУІІІ в. мужские рифмы ничуть не были более "бо­
гатыми", чем женские (см* табл. 4). 
4. Из отдельных видов женских аномальных ряфм заметнее 
всего,конечно, развитие ІН. Виды IH XX в. разнообразны,и рас­
сматривать их здесь нет возможности; отметим" лишь разновид­
ность , ставшую особенно ходовой (даже в послекризисный пери­
од) и почти не воспринимаемую как аномалия, - это рифма4с вну^ 
треннин йотом" ("В пене-упоенье"), как бы перекликающаяся с 
традиционно дозволенной !Й ("в пене-упоений"). Но любопытно, 
что ІЙ и !П тоже продолжают развиваться, и в XX в. дают пока­
затели выше, чем когда бы то ни было раньше; может быть, это 
связано с современным этапом деграмматизации рифмы. (Конечно, 
при этом показатели ІЙ и Ш XX в. следует вычислять не -®т 
всех -"Ж", а от "Ж минус ЖН", иначе они окажутся заниженными.) 
Это напоминает, что нельзя говорить, например; "послеА.К.Тол­
стого ШІ становятся дозволенными",а нужно добавлять "в таких-­
то пределах
45' (болле скромных у Фета и Некрасова, бщще широ­
ких j Минаева и В. Соловьева: - языковые же возможности 'МП, 
как показывают рифмы XX вр» , гораздо шире. 
Из отдельных видов мужских аномальных рифм заметнее всего, 
конечно, развитие Мзо.До 1913 г. она представлена лишь уника­
льными примерами на -Й ( "в ночи-опочий" Фета) s затем популя­
ризуется Ахматовой .("лучи-приручить") и футуристами и за­
теи во многих стихах даже преобладает над правильными Мо.Риф­
мы Мзо играли важную роль в распространении обязательности 
опорных согласных от Мо через Мзо к Мзн и;
в 
наконец, к из и Ж. 
Для ряда поэтов,от Маяковского до Антокольского,Мзо становится 
как бы универсальной формой мужской рифмы: если обозначить С 
тождественный, а с нетождественный согласный, Г -ударный гла­
сный, а () - факультативную часть рифмы, то традиционные типы 
(с)ГС "удар-пар" и СГ "труда-руда" сливаются у них в новом 
типе <Т(с) "удар-труда-видал". По сравнению с этой новооткры­
той разновидностью неточной Мо. отступает на второй план ста­
рая, типа "толпа-труба"; ее разрабатывает С.Бобров и потом М. 
Цветаева (равнодушная зато к Мзо),но они в меньшинстве. 
5. Переломы в индивидуальной манере писателей во втором 
кризисе с его ускоренным темпом еще заметнее, чем аналогичные 
переломы в первом (например» Мерзлякова, молодого Пушкина,Ту­
ргенева или Майкова). Так, при начале-кризиса (1913) бросает­
ся в глаза резкий скачок между рифмовкой Маяковского 1912-13 
и 1914-15 гг. j промежуток между теми и другими показателями 
заполняют Северянин,чей "Громокипящий кубок" прогремел как 
раз в
1 
марте 1913, и Шершеневич,чьи эксперименты с рифмами на­
чинают появляться вслед за северянинскими в том же 1913; это 
была как раз пора краткого альянса между эгофутуристами и ку~ 
бофутуристами, и вряд ли можно сомневаться, что Маяковский вы­
работал свою новую манеру, опираясь на опыт Северянина и Шерше-
невича;аналогичные переломы на том же рубеже испытывают Асеев, 
и Пастернак. Так,при конце кризиса (1925-1935,* мы видим, что 
все поэты снижают показатели неточных рифм в одном и том же па-
рядке? сперва МзН и изо
р
потом, в меньшей степени, ІН. Есенин 
совешает эту эволюцию в 1922-24 гг., Светлов и Голодный -
между первой и второй своими книгами, у Луговского перелом 
приходится на 1933 г., у Суркова толчками передается от 
сборника к сборнику; Сельвинский оттягивает сниже ние 1Н, 
но все же и он не минует его; Пастернак опережает этот 
процессу в*Высокой болезни" и отстает от него в "Шмидте'»но об­
щее направление его - то же, что и у всех. Маяковский не до­
жил до этого массового отхода с достигнутых рубежей неточной 
рифмовки, зато у него заметна разница показателей между "пер­
востепенными" и ,4второ степенными" произведениями: в "Про это", 
американских стихах, "Хорошо" болыпе~1Н и ME, в "Маяковской 
галерее", "Летающем пролетарии", агитстихах 1928-29 гг. - мень­
ше. Поэты, не меняющие своей рифмовки на протяжении нашего ма­
териала, немногочисленны: таковы Инбер, Щипачев,Берггольц. 
6. В 1923 г. В.М.Жирмунский,проанализировав историк дека-
нонизации точной рифмы,предположил,что за этим должно последо­
вать возрождение точной рифмы.В 1973 г.Д.Самойлов'указал, что 
этот прогноз,по-видимому,не оправдался: Евтушенко и Вознесен-
3 
м 
ский рифмуют не менее свободно, чем рифмовали Маяковский и 
Асеев; поэтому вернее представлять не неточную рифму эпизо­
дом на фоне господства точной рифмы, а наоборот, точную - эпи­
зодом в истории неточной от народной поэзии до наших дней. Б 
основном это так; но в одном В.М.Жирмунский был прав: на сме­
ну описанной им деканонизации, действительно, пришла времен­
ная "реканонизация" точной рифмы 1830-1940-х гг., и нынешнее 
состояние русской рифмы - не простое продолжение "второго 
кризиса", а новый, "третий кризис", к анализу которого мы 
еще надеемся вернуться. 
Таблица I. Женские в щу&екие рфш. 
ЖН I МзнГм8н'ГмтеУ"т.."8^|°'Число рвф^Г 
(Ф.Гяивна,"Таинст.к?І86І) 4,5 1,6 1,9 2,2 0,6 - 671,554,154 
(ВязешкйЁ „ 1863-1864) 8,6 0,8 0,3 - 2,1 - 14,0 650,407,227 
(Тютчев, 186Q-®} «^$9 Х3,3 ІД 0,4 5,9 17,0 358,249,118 
(Бввеявкз в, Х860-е) 1,3 6,6 0 д - 2Д - 768,544,193 
(КЛашота, I843-IS58) 0,3 17,1 - - - 16,0 607,320,228 
(Огарев, 1843-1850) 9,8 11,2 0,8 0,3 9Д 
-
14,0 932,676,287 
АвК.Толотей, 1850-s 11,8 28 Д 0,5 0,3 0,6 „ 18,5 567,313,172 
Щушхер, 1870-е 0,3 3,9 _ - - - 15,0 609,459,146 
Тургенев» X842-1843 4,1 6Д 0,8 0,4 30,0 - 363,228,140 
Тургенев, 1845 
- 0,2 - 2,8 - 408,284,143 
ПвдовсввА, І840-»50=-а 1,4 9,1 1,0 0,6 4,9 - 14,5 484,485,195 





Шт, 1843 - 1863 1,6 8,1 0,3 0,7 1,2 ОД 17,0 385,291,169 
§®S„ 1881— 1891 0,3 4,6 ОД 0,7 2,8 - 725,421,287 
"Явшоов, I85Q-I860-® 4,2 5,5 - - 0,9 - 18,5 527,361,211 
РОзенгейи, I856-I86I 6,9 14,6 3,5 0,3 0,3 од 17,0 404,293,111 
Майков» I842-1845 ' 14,0 16,3 0,7 1,0 20*8 - 552,406,149 
Майков, 1872-1882 8,5 15,1 0,5 _ 6,5 - 13,5 437,336,124 
Некрасове 1845-1853 0,9 6,4 0,7 - 5,0 - 14,0 561,428,220 
Некрасов» 1875-1877 0,5 10,3 1,9 0,2 3,2 - 623,521,190 
Жэщужшнов, 1850-э 5,0 18,9 0,8 _ 6Д 637,305,2X4 
Жеичуаннков, 1890-®' 6,6 23,9 0,2 2,6 - 18,5 522,252,193 
Щербша, 1850-1859 5,9 ХОД 0,7 0,4 0,7 - 17,0 592,275,149 
А.Григорьев j1840-50-э 5,5 16,9 0,7 0,6 4,8 - 14,5 748,599,230 
Мей, 1840-1860-s 2,0 6,4 0,2 - 1,5 -- 15,0 613,313,273 
И. Аксаков , "Брод",1847-50 1,2 10,2 - - 7,8 - 22,4 332„203,103 
Іэдовская, 1846-1859 II,3 10,7 2,1 - •  13,9 ~ 327,228,115 
Weshh, 1853-1855 7,9 8,3 11,2 2,5 6,4 - 15,5 649,677,203 
Плещеев, I843-1848 5,3 14,5 6,2 - 11,5 - 17,0 227,200,87 
Плещеев, I870-I89I 7,7 18,2 .2,6 - 5Д - 10,0 390,488,175 
Михайлов, I86I-I865 5,4 21,0 0,2 0,7 14,3 - 13,0 405,307,126 
Алмазов» 1854-1874 7,9 18,5 1,7 
- -
- ' 542,449,99 
BefiHöeprs 1860-е 1,0 4,2 - - - _ 21,0 405,166,154 
Нурочкгн, 1860-1862 4,8 17,9 0,6 0,4 0,7 
-
17,5 621,543,150 
[ Jffl Ш жн МзН 
РЕДЕЕГ 
ТонТзТ Г^еда,1п|и|®Г 
Кусков, 1880-е 9,0 І9Д 0,7 - 1,3 - 14,0 409,262,130 
Минаев , 1860-1864 5,2 21,8 1,7 0»3 1,8 - 23,0 459,358,113 
Добролюбов, I857-I86I 1,8 21,3 1,3 0,9 9,3 - 12,8 436,327,118 
Случевскиі , 1880-е 0,3 6,8 - _ 1,3 - 16 90 690,521,235 
Хитрово, 1870-1880-е 2,8 20,5 0*2 ~ - 20,5 425,307,166 
Барыкова, 1870-1880-е 9,3 29,2 3,0 
-
472,271,100 
Крестовский, 1860-1862 0,6 7,4 0,3 0,5 _ . 14,5 323,218,106 
1 Иванов-КлассикД870-80-е 1,0 9,9 0,7 - 2,2 - 27,0 415,367,275 
Буревин, 1870-1880-е 0,3 26,8 •0,6 - 0,9 - 23,5 343,298,114 
Д„Козлов, 1870-е II ,0 18,9 0,2 - 15,9 - 12,2 482,390,113 
і Пальшн, 1870-е 1,2 23,6 0,5 - _ II ,5 403,264,124 
Суршсов, 1872-1877 6,4 22,3 1,3 0,3 1,4 - 14,0 377,344SI43 
Апухтин, І88І-І892 8,8 10,0 - - - 411,232,183 
Трефолев, I870-1882 0,2 4,2 0,5 - 0,7 - 70,0 430,223,149 
СадовниковД870-І880~е ІД 13,7. 0*3 - - 16,5 364,280,100 
Дрошин, І88І-І883 2,7 11,3 3,7 0,6 3,6. - 22,5 478,319,112 
Голешщев-Кут, ,І880»83 6,2 4,3 0,2 
-
14 „9 - 13,0 516,382,114 
Цертелев, 1883-1900 6,8 18,5 - - 2,4 - 11,5 400,316,84 
ВоСоловьеВг 1874-1889 5,0 20,2 0,4 - 13,5 - 23,0 262,221,74 
В.Соловьев,, 1830-1900 • 6,6 20,4 0,3 - ІД - 19,5 347,261,94 
Минский, І88І-І887 И,9 2,3 .1,9 0,3 7,4 - 27,0 430,302,121 
Анненский, вНш. лар"І909 5,8 31,5 0,7 0,3 1,2 - 40,0 428,275,166 
•Авдреевскшй, 1878-1885 0,9 4,2 0,3 - - 20 „0 3S2-,200,140 
Я.Р.. 1880-1889 В ,3 9,4 ІД 9,3 - 16,6 350,232,118 
Чшина, 1890-1897 5,4 17,1 
-
-
1,0 15,0 420,173,105 
П„Якубович Д889-І899 4,8 10,0 0,4 - 5,6 11,5 502,434,162 
Фруг, І880-І89І 2,8 8,3 0,2 - 25,8 13,5 466,340,120 
Надсон, 1880-1886 1,0 3,7 0,4 2,7 - 12,5 490,457,150 
! Фофанов , 1880-1889 1,8 12 Д 1,6 0,3 1,0 - 14,0 511,309,210 
Льдов, І888-І890- - 17 Д 0,3 0,5 2,4 - 28,5 297,202,126 
Сологуб, 1900-1909 0,6 12,7 0,7 0,2 - 0,2 26,0 651,433,387 
Мережковский, 1892 6,3 '7,5 ІД - 5,5 - 17,8 572,432Д45 
В.Иванов, І904-І9ІІ 1,9 12,0 .0,5 0,3 0,6 - 43,5 638,399,170 
Бальмонт, I899-I902 0,6 20,5 0,4 - 0,3 — 2§,0 474,456,352 
БальмонтД9І4 -1915 4,2 21,2 0,3 - 18,5 360,236,148 




д - 19,5 468,377,178 
Лохвицкая, 1889-1898 1.7 12 Д - 1,0 0,9 - 20,0 420,297,213 
Гшішус, 1889-1909 8,5 10,0 0,3 0,3 0,7 - 17,5 651,356,282] 
Буши, I895-I902 




j Брасов, І922-Х924 


















Хлебников, позш 1912-19 
Лнвншц, 1910-1915 














ж| МзН іоН| Мзо оп.з. Чвсдю 
3,4 12,9 0,5 - 4,4 - 29,5 379,269,114 
2,1 15,4 1,2 - 5,0 - 22,0 331,267,119 
9,0 9,0 0,5 _ - - 32,5 200,247,158 
15,5 22,9 5,7 0,2 6,5 - 15,5 759,445,201 
12,9 23,6 6,3 - 2,1 - 13,5 490,378,189 
14,9 40,5 34,8 25,0 4 Д 42,6 113,0 402,252,122 
0,7 17,9 1,5 - 2,8 - 44,0 675,393,180 
1,0 22,3 1,4 - 1,4 _ 23,5 516,326,139 
1,3 8,3 0,6 _ 0,2 - • 35,0 531,384,293 
0,8 10,7 _ - 0,5 - 41,0 261,165,182 
8 Д 14,5 0S8 1,0 - 31,0 . 592,356,193 
8,4 18,8 5,8 
-
2,8 » 12,5 308,233,72 
7,2 20,5 2,5 - 1,2 .. 19,0 670,401,407 
7,4 24,3 7,3 1,4 1,8 - 20,0 1255,772,792 
9,0 22,6 5Д 0,4 ІД 0,2 22,5 1046,698,569 
13,3 20,0 1,2 - 10 Д ОД 18,0 693,5X5,160 
11,0 18,4 3,5 0,8 13,9 - 35,5 310,256,72 
6,9 21,7 5,3 0,3 3,6 - 23,5 438,331,110 і 
5,4 24,3 1,0 - - 3,2 29,0 486,237,157 
- 3,4 - - - - 48,5 350,228,122 
2,2 10,9 10,9 2,7 5,4 7,2 72,0 275Д84Д39 
13,8 24,4 0,6 - - - 17,0 349,232,187 
5,6 19,7 2,2 - 1,6 - 25,0 365,273,186 
10,4 29,3 ІД - 0,5 ОД 39,0 946,655,409 
3,6 28,8 5Д 1,8 7,5 од 51,0 391,227,134 
20,2 26,8 0,4 -
- 24,5 183,112,70 
7,2 20,9 1,9 - 4,6 1,8 16,0 320,209,111 
7,9 14,2 1,2 - - - 6,6 504,401,79 
10,6 22,7 4,0 0,9 1,3 1,3 18,0 426,239,151 
17Д 29,7 9,5 1,5 4,7 1,5 22,3 380,196,195 
9„8 16,7 6,4 0,3 4,6 - 13,5 930,392,195 
. 8,4 18,5 6,0 - 1,5 - 420,269,131 
6,8 34,6 13,7 0,5 5,2 2,0 234,173,98 
9,0 41,6 39,0 6,2 5,8 14,0 382,226,100 
0,8 19,4 0,5 - 1,3 - 392,232,160 
2,0 25,1 4,3 1,0 4,7 - 28,5 350,200,127 
1,6 38,7 26,0 4,3 11,5 4,6 55,0 311,187,87 
3,8 25,6 10,7 
-
10,6 0,8 35,С '289,200,133 
Нгфвав, I945-I9S4 15,8 33,2 
Зевкевш, I909-X9IX 15,5 16,3 
Ажатова, ІЭ09-І9І4 9,9 26,2 
Азшазяава, X940-I960 7,0 24,1 
Кзшяшв, I9I0-X920 12 Д 38,9 
Герасимов, I9I5-I9I9 11,4 28,7 
Ешршідав, 1922-1923 13,9 17,7 
Асеев, I9I2-I9I4 5,3 28,7 
Агеев, І9І5-І9І9 7 Д 35,9 
Асеев, Х920-Х922 3,8 36,7 
Асеев, 1924-1925 6,5 51,2 
Асеев, 1927 5,0 45,0 
Асеев, X93Q 5)0 58,3 
Аееев, 1933 6,0 37,6 
Аееев^анКбШЧ^ДЗЗв-ЗЭ 3,3 36,2 
Асеев, 1956-1960 3,2 33,2 
Паетзриак, I9X2-X9I3 17,9 62,2 20,9 
Пагдариак, X9X4-I9I6 10,6 59,7 55,9 
Паст®рнак,пС.н.ж.? 1917 " 5Д §9,8 62,0 
Наегернак, .1918-1922 8Д 59,3 47,4 
Пайтерзак,вВне«С»ши,?1923 10,8 43,4 28,4 
На©2ернак,в1Ла
в
? 1927 8,9 62,3 52,0 
Пастернак,^еа®? I924-Ž9 9,0 57,7 45,5 
Паетеряак,"В*.р.?І980-ЗІ 12,3 67,1 43,0 
Пастернак , Тр$в«ж, f1934 12 ,6 63,6 30,8 
Дает ршЕ, I935-I94I 17,8 57,7 18,2 
Пастернак, 1956-1959 15,8 55,5 9,0 
інбер, Х924-.І928 8,5 43,5 34,9 
Ивйер, Х94Х-Х943 7,7 40,8 42,4 
Мавдедьштш, І908-І9Х5 12,3 19,4 2,5 
Маадельиш, 1935-1937 10,5 29,6 19,0 
Ивнев, І9ІЗ-І9І4 XX,5 34,0 32,5 
Бэжианэв» І9ІЗ-Х9І6 17,2 44,6 37,0 
Третьяков, І9І4-І923 4,8 33,5 35,8 
Радлова, І9І9-Х922 9,3 29Д 23,8 
Эреяб.,"Зол.с?,"В?,18-19 2,8 41,0 75,5 
Эренбурсг, Х92Х-І922 4Д 56,3 67,6 
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1 1 1 ШІ ! зш МзН мон| Мз 0В.8. Гіасло тшШ 
1 Цветаева? I9I0-I9I5 11,0 28,0 2,9 4,9 2,5 - 32,5 136,101,79 
v I Цветаева, I9I7-I9I8 19,2 78,2 27,1 4,9 16,0 - 23,0 214,223,119 
j Цветаева, дранн 1919 11,0 55,8 31,5 5,4 7,3 0,7 426,391,151 
'I Цв©$а@ва8 "Царь-девЗ,1920 13,0 41,0 38,3 9,8 16,0 - 43,0 470,399,150 
Цветаева, "Молвдвц" Д922 4,5 48,5 66,7 21,4 36,1 1,4 402,243,73 
' Цаэяаава, °Ариаднав Д924 9,3 56,8 61,4 19,9 24,0 - 26,5 378,352,100 
Цветаева,я®едрав Д327 5,0 42,5 64,5 13,4 49,5 1,0 358,238,98 
Цветазва, І93І-І939 9,2 50,5 43,9 8,7 32,9 - 382,368,146 
Шеряеневич, І9ІІ-І9І2 5,0 32,8 0,9 - 3,4 » 25,5 317,237,148 
Ш ршен вмч, І9ІЗ-І9І4 7,0 41,3 37,6 
І»7 5 Д 26,3 24,5 314,172,80 
1 Маяковский, I9I2-I9I3. ..2,4 27,5 10,2 4,0 4,0 4,0 52,6 166,75,25 
|маявевекв&,ш>аш I9I4-X5 6,4 33,9 38Д 12,7 12,3 65,2 54,0 281,71,89 
Маяковский, и.и дрЛ9Х6-І8 9,9 43,7 42,2 17,0 4,3 74,8 106,5 344,135,139 
|МавдЕ©векнЁ,ы.и др.1919-22 6,6 40,5 32,6 7,5 5,5 57,2 469,241,145 
Маяковский,"Про этайД923 7,4 48,1 47,8 15,5 4,8 65,5 84,5 203,97,84 
Маяковский,"Маяк.г? ,1923 10,1 32,1 28,4 11,4 6,5 54,8 109,44,31 
Маяковский, га1ешнн, 1924 10,0 38,1 49,4 22,3 6,7 63,3 249,112,90 
Маяковскнй,"Іет.пр®,1925 11,5 22,7 40,5 4,3 14,9 71,6 148,69,67 
МаяЕ©Вбкий,аыер»ет. ,1925 6,3 30,5 57,2 25,1 9,9 55,0 87,0 222,171,111 
Маяковский,"Хорошо" ,1927 8,7 39,1 65,0 23,7 15,3 62,0 103,5 183,97,163 
Маяковский, 1928-1929 12,5 37,5 43,4 18,5 7,8 47,9 85,8 311,189,167 
Г.Иванов, І9ІЗ-І9І5 4,7 14,5 12,4 - - 0,8 34,5 193,146,120 
В.Ровдеств., 1922-1926 6,6 22,5 2,5 - - 2,5 16,5 319,197,122 
Есенин, 1914-1915 9,9 24,7 7,0 0,4 - 2,0 25,0 314,242,153 
•Есенин, І9І6-І9І8 6,5 34,0 35,0 7,4 4,9 3,3 448,379,184 
Ёоашн, І9І9-І92І 6,3 40,6 56,3 26,8 13,6 55,1 22,0 206,205,118 
Есенин, 1922-1923 6,5 39,8 43,0 13,6 10,8 34,4 291,184,93 
Еоенш, I924-1925 7,3 29,2 18,8 2,4 5,2 10,4 34,0 659,378,193 
Тихонов, І92І-І922 10,7 0
0 36,8 3,0 0,7 25,9 21,5 326,201,193 
j Тихонов,шэны 1924-1927 9,3 52,9 57,5 16,6 1,9 52,6 280,175,156 
j Тихонов, 1930-1935 8,5 35,2 42,9 9,6 4,8 25,9 41,5 378,239,189 
Тихонов,"Серго",1957 7,2 33,8 46,9 4,8 1,2 23,5 418,248,170 
Антокольский, I920-1926 6,5 37,7 55,5 24,9 9,1 11,2 94,0 310,201,98 
Антокольский,"Вийон",1933 6,7 41Д 23,5 3,6 8,2 2,3 66,0 417,332,171 
Антокольский, І94І-І943 8,9 31,5 23,9 3,2 1,9 1,9 75,0 380,221,159 
Багрицкий, 1923-1927 7,0 34,6 21,5 4,9 2,8 16,9 21,5 460,163,71 
Багрицкий, 1928-1932 
I 
13,5 37,5 20,8 3,4 2,4 6,1 31,5 192,204,164 
Лебедев-Кумач, ІЭ35-І940 5,5 36,1 20,3 1,3 0,2 1,7 39,0 365,235,119 
I922-1924 3,7 22,4 45,7 8,1 11,2 25,8 38,0 437,469,178 
1930-1933 2,2 46,0 20,6 5,6 5,3 3,7 21,7 315,198,136 
I9I8-I926 4,5 22,9 9,0 3,5 2,1 19,9 288,226,141 
Н.Ушаков, 1923-1927 11,3 45,4 32,1 6,1 3,6 29,7 50,0 240,131,111 
Н.Ушаков, I936-1943 12,6 43,7 26,2 0,6 4,6 ІД 214,164,88 
Щшачев, 1936-1945 2,5 27,0 49,8 5,4 13,8 16,1 48,5 317,223,218 
Щипачев, 1960-1963 5,4 29,9 56,6 7,7 10,7 23,9 55,5 408,196,234 
Сурков, I925-1930 7,3 32,8 33,1 7,8 - 48,0 29,0 260,129,152 
Сурков, I931-1933 7,9 37,8 31,9 6,0 - 23,0 37,5 354,167,139 
Сурков, I934-1936 8.3 30,6 14,9 2,3 - 4,5 39,5 303,221,221 
Сурков, І94І-І942 5,5 28,5 8,1 0,7 - 0,4 42,5 385,268,252 
Сельвюаский,"Уяял?,1924 4,6 69,2 78,9 69,8 14,9 84,2 104,5 370,199,221 
СельвйНСКйй,иКом„2?І928 9,0 40,0 51,8 36,6 16,3 36,7 343,254,147 
"Умка",1933 4,8 46,5 52,9 22,3 25,4 21,1 310,265,114 
"Челюс:,І937 6Д 55,8 53,0 22,5 18,6 17,7 328,276,ПЗ 
I941-1945 10,5 44,9 36,9 10,5 15,3 4,5 371,238,176 
Сеяьвинский,"Улял5,І952 4,2 4ІД 26,4 9,9 7,6 9,5 70,5 360,233Д58 
Исаковский, I924-1926 6,4 36,9 21,4 5,8 1,8 9,2 31,0 873,190,184 
Исаковский, І935-І94І . 6,5 31,0 21,7 4,0 3,4 1,0 31,0 383,274,208 
Прокофьев, I927-1931 7,2 33,9 67,0 18,9 2,0 20Д 77„S 358,301,204 
Прокофьев, I935-1941 5,2 41,0 51,1 7,6 - 2,7 329,223,183 
Прокофьев, 1953-1957 : 5
Г
6 34,8 38,2 1,2 1,6 0,8 49,0 340 Д73Д26 
Луговской, I926-1929 6,8 43,7 54,0 30,8 2,5 45,6 72,0 309,214,158 
Луговской,^ШВИД93І-33 6,7 56 Д 57,8 27,5 - 35,5 135,69,90 
Луговской,"Kaen?,1933-36 11,3 57,4 40,5 3,3 - 8,3 79,91,132 
Луговской,"Н.стГ,1936-41 7,0 40,3 32,8 2,7 0,8 5,5 299,148,128 
Луговской, 1955-1957 2,6 39,2 ЗЗД 2,4 1,4 4Д 48,0 305,247,218 
Н.Браун, 1923-1929 7,3 51,7 66,4 17,4 8,1 41,0 31,5 259,224,212 
Н.Браун, 1935-1945 5Д 31,0 26,4 0,6 3,4 1,4 28,0 276 Д64Д47 
Заболоцкий, 1926-1930 2,5 22,9 25,5 3,5 19,7 11,4 25,0 404,259,132 
Заболоцкий, 1954-1958 ІД 25,3 7,4 0,4 1,9 - 23,0 448,284,161 
Саянов, 1924-1928 7,1 39,6 20,5 7,0 2,1 4,2 43,0 254 Д72Д43 
Саянов,"Колобовы"Д955 6,9 29,1 18,4 2,0 0,7 - 16,5 391,248,140 
Уткин, 1924-1926 8,4 51,4 58,2 9,6 5,8 21,7 33,0 347,219,120 
Уткин, І94І-І944 7,3 39,0 43,6 2,7 3,0 2,0 51,0 303,186,100 
Светлов, 1923-1925 5,2 51,8 56,2 14,6 9,8 53,6 25ІД99Д94 
Светлов, 1926-1927 4,8 41,4 39,6 4,8 5,1 16,5 35,5 356,251,175 
уш 1 ШІ рш МзН МоН Мзо оп.з. J ЧНСЛо" "pE§šä"j 
Светлов, 1957=1960 9,0 54,3 17,6 2,7 2,3 - 40,0 324,225,Т75| 
Голодный, 1923-1925 7,0 41,0 50,9 2,0 9,0 44,9 159,99,69 









2,1 - 7,0 110,188,86 
Жаров, 1923-1926 •8,8 49,5 39,8 9,9 3,3 25,4 23,5 329,223,122 
Жаров, 1937-1939 4,9 38,0 33,6 1,6 2,5 
-
26,5 321,192,122 
Маретнов,"йек.рая"Д 937 1,8 30,8 5,5 ~ ІД - 35,5 220,111,89 
Мартынов, 1963-1965 1,7 37,3 15,0 8,8 3,2 - 50,0 287,136,93 
Кирсанов,ю5»леткай,1930 2,0 20,8 63,6 36,1 20,2 48,8 85,0 396,288,168 
Кирсанов, "М.Мазаі13 Д950 6Д 28,9 42,6 21,6 17,2 39,3 578,250,122 
Кирсанов, І96І-І968 5,7 24 Д 44,3 22,1 18,9 17,4 72,5 424,235,265 
В„Шаяашов,"Огнив© R,1950-е 6,9 41,2 23,9 1,8 0*8 2,3 32,0 306Д68Д30 
ТарковскнІ, І94І-І962 11,3 29,3 2,5 - 0,8 - 27,0 325,205,120 
Корнетов, І93І-І933 0,7 27,6 18,9 6,0 5,6 0,4 54,0 438,232,249 
Кедрин,"Рембрандт"Д938 8,2 43,2 27,8 4,9 0,7 2,6 34,5 417,266,151 
Гусев, "Слава", 1935 3,5 38,4 47,6 17,7 5,9 26,6 41,5 398,254,169 
Гусев,"Весна в М», 1940 2,5 23 Д 31Д 10,2 5,2 12,0 44,5 585,373,233| 
Риленков, 1933-1936 1,5 30,9 10,3 0,6 4,6 1,5 42,0 300 Д73 ДЗЗ j 
Рнленков, 1946-1953 1,3 38,3 11,0 1,7 1,0 - 38,5 383,234,193 j 
Ажтаузен, °Б<, эятуз?, 1928 6,4 30,9 19 Д 2,5 ІД 4,4 33,0 220,160,91 J 
Берггольц, І94І-І942 7,4 36,8 51,8 14,2 0,9 32,9 28,0 282,56,164 
Берггольц,"Перворос*Д950 .7,8 46,5 48,2 7,5 
- 17,а 357,173,138 
П.Васильев,йСол„бунт'Д933 6,8 44,9 26,9 2,6 8,9 7,8 30,0 338,4І9,20б| 





 62 Д 17,2 ІЗ
е
7 1,7 45,0 293,239,117 
Грибачев, "Колх.Бод" Д947 3,0 36,6 37,2 8,0 10,3 296,213,107 j 
Грибачев, 1969 2,2 32,4 41,4 13,5 8,3 - 232,155,109 j 
Твардовский,"Путь к с 2,30 2,1 38,8 39,3 21,6, 10,2 10,9 140,97,55 S 
Твардовский,"В.Т5,1941-43 12,8 36,3 33,4 4,4 7,0 - 25,5 500,343,157 j 
Твардовский,"ЗаВД1950-56 11,4 25,4 23,6 6Д 6,9 
- 28,5 500,326,174І 
Таблица 2 - 3» То же, по поколениям ж по периодам., 
г 
" Ш 1 жп м I МзН МоН 1 Мзо ОП®3* 
1 Поколения: 
1810-е гг.розд* 4,1 9,7 2,5 1,3 13,5 • ~ 15,0 
1820-е гг., 5,4 12,9 1,7 0,4 5,8 • „ 16,0 
1830-е гг о 4,3 17,6. 0,9 0,2 1,8 18,0 
1840-е гг» 3,6 13,9 , 0,8 ОД 3,6 - 22,5 
1850-е гг» 6,3 15,4 0,6 ОД 4,5 - . 2І,5 





6,8 18,1 4,9 2 Д 2,6 3,5 34,5 
1880-1885 7,6 20,6 3,5 0,6 3,6 0,8 •21,0 
1886-1889 10,4 16,7 13,5 3,0 3,3 '  8,7 28 s 5 . 
I890-1895 18,2 40,3 58,о 10,0 7,2 21,3 ; 42,5 
1896-1899 10,7 37,7 34,4 10,0 6,0 19,7 48,5 
I900-1910 8,7 37 Д 34,9 8,9 5,3 12,2 -- 40,0 
Периоды: 
1745-1780 0,7 ОД 0,7 0,5 1,2 » 37,0 
1780-1800 1,3 0,5 3,0 1,3 3,5 - 28^0 
I800-1815 2,7 2 Д 3,3 2,0 6,5 _ 20,0 
1815-1830 4,4 1,8 ІД 0,6 8,0 • „ 15,0 
1830-1845 4,9 5,7 2,3 1,3 12,5 - 14,0 
I845-1860 4,6 11,2 1,5 0,7 4,5 ОД 15,5 
I860-1890 4,1 12 Д 0,8 ОД 3,8 _ . 18,5 
I890-1905 5,2 15,3 ІД од 2,0 20,5 
1905-1913 7,7 21Д 2,8 0,2 1 ,8  0.2 27,5 
I9I3-I920 9,1 28,9 22,5 4,8 4,6 14,2 38,5 
I920-1930 12,5 37 Д 38,9 13,3 6,4 31,4 50,0 
1930-1935 8,0 37,5 36Д 12,1 6,7 18,2 56,5 
после 1935 . 9,2 35,2 29,6 5,8 4,8 6,9 41,5 
Таблица 4. Опорные звуки в Ж, МЗ и МО 




15,5 14,5 47 
Сумароков,псалмы 69 51,5 56 
Сумароков, щжтчи 56,5 74,5 58,5 
В «Майков 58 66 54 
J Херасков 58 51,5 42,5 
1 Петров 35 37 58,5 
Державин 15 11,5 46 
Карамзин 18,5 18 37 
Жуковский 17,5 7 23 
Пушкин 13 18,5 19,5 
Лермонтов 10,5 II 16,5 
Тютчев 23,5 21 27 
Ф е т  
16 16 25,5 
Некрасов 13 12,5 21 
Брюсов 11,5 16 12 
Бальмонт 
27,5 39,5 16,5 
В.Иванов 39,5 56,5 29 
Блок Д9І2-1914 15 19 21,5 
Ахматова,I909-I9I4 20 36,5 2.9,5 
Северянин9"Гр.кубок" 50,5 72 68,5 
Маяковск.,"В„и м" (114+68) (100+110) (ІІ8+І39) 
J Маяковск. /'Хорошо" (70+108) , ( 99+109) ( 97+127) 
Пастернак,"С" (63+72) ' ( 66+135) (38+61) 
Асеев, 1927 (28+37) ( 62+80 ) (67+25) 
Есенин, 1924-1925 (32+30) 35 43 
Сельвинский, 1924 (58+91) ( 97+153) (І94+92) 
Д «Бедный 32 77 39 
Тихонов, I921-1922 12 32 26 
Антокольский, 1933 64. 81 43 
Багрицкий, 1923-1927 22 42 23 
Щипачев, 1936-1945 • (48+56) 59 32 
Прокофьев;, I927-I93I (68+85) ( 86+110) ( 38+112) 
Луговской, 1926-1929 ' S8 . 85 6о 
Светловs I923-1927 (35+48) 37 26 
Кирсанов j 1930 82 86 86 




ШТШЧЕСКАЯ ИНТЕРФЕРШЦИЯ • 
Э. Краут 
I. Исходным пунктом настоящей статьи служит убеждение, 
подтвержденное в многолетней практической,, а именно режис­
серской работе над актерской интерпретацией стихов: реше­
ние многих вопросов стиховедения, особенно метрики, невоз­
можно в рамках'узколитературного подхода, ибо действитель­
ное бытие стиха — в звучании. Стих в своем графическом вы­
ражении всеіда предназначен для некоторой» пусть даже во­
ображаемой звуковой реализации /I/ — вольно или невольно 
это признает всякий исследователь ритма стиха» Графика — 
знак фонетикис 
Это вовсе не значит9 что единственно возможным путем 
для изучения стиха было бы экспериментально~фонетическое 
исследование. Как показывают многочисленнее примеры, ре­
зультаты- экспериментальных методов остаются весьма сомни­
тельными, пока неясна общефонетическая природа самой сти­
хотворной формы — в частности точное фонетическое (не язы­
ковое) определение метра и механизма его реализации на язы-
ко-речевом материале. При этом задачу стиховедческой работы 
автор видит, наряду с решением общетеоретических проблем,, 
именно в выяснении и обобщении тех инвариантных особеннос­
тей конкретного произведения (автора, школы), которые оста­
вались бы неизменяемыми при любом чтении. 
В действительности же связь мезду текстом и звучанием 
отнюдь неоднозначна. Даже если предположить* что ритмичес­
кая структура стиха полностью проявляется. в литературно-
языковом отроении текста (например, в распределении словес­
ных ударений), интерпретаторское варьирование в ритме из-за 
разного толкования ударности окажется поразительным^ /2/0 
Но задача настоящих страниц состоит как раз в том, чтобы 
убедить в несостоятельности этого широко распространенного 
взгляда» доказать, что ритм стиха — это не какой-либо ус­
тановленный вариант осуществления данной метрической схемы, 
определяемый суммой выбранных языковых показателей, а ре­
зультат сложного взаимоотношения мезду литературно-языковым 
ж фонетшю-отиховш началом* 
2® Структурность речи, как материального явления, можно 
видеть в существе жвшж двух разных рядов периодичности, ко­
торые можно интерпретировать как измерения фонетической ма­
терим s фонетическое пространство и фонетическое время» Фо~ 
нетическое пространство образуется из сегментной структуры 
потока речи, ; злимоети на слоги; слог —» это минимальная 
единица — "квант
59 
— фонетического пространства*5» Фонети­
ческое время образуется из просодической структуры, глав­
ным образом на основе ударений: в обыкновенной речи каящый 
ударный олог вместе с окружающим его фонетическим простран­
ством (несмотря на количество слогов) образует такт — 
единое целое, воспринимаемое в речи как самостоятельный 
элемент временного и ритмического плана и являющееся, таким 
образом* минимальной единицей фонетического времени. 
Чтобы убедиться, как различная расотановка ударений3 
•'•Особенно это налицо в языках с относительно, короткими 
словами и малой функциональной нагрузкой словесного ударе­
ния, как натр* в эстонском и английском. Я„ Пыльдмяэ /3, 
с® 169—171/ приводит данные об эксперименте по анализу рит­
ма эстонского тонико-силлабического стиха (4-стодного ямба); 
шести информантам было предложено проанализировать ритм 668 
.строк — количество строк, анализированных одинаково всеми 
информантами, не превышало 20%, 27% было таких строк, кото­
рым различные оценки дали трое или больше информантов. 
Деление слога на фонемы происходит, видимо, уже не на 
уровне фонетического, а фонологического восприятия, так как 
в артикуляции и звучании нет резких границ между отдельными 
звуками и перехода от фонемы к фонеме осуществляются плавно. 
^Речь идет не о языковых, а чиста фонетических ударени­
ях,» В языках со слабой функциональностью словесного ударе­
ния такты часто возникают как автоматический результат рит­
мической инерции, тем не менее маркируя течение фонетичес­
кого времени, структуру фразовой организации, однообраз­
ность или изменчивость этой структуры» См. также § 4. 
преобразует ритмико-временной план высказывания, можно срав­
нить любые короткие, предложения с более или менее закреп­
ленным просодическим контуром — хорошим примером дан этого 
служат пословицы: 
(Snneftus ei [hüüa {tulles. 
(Беда цриспела, наперед не сказалась),, 
HoöietiB'|eess|8anetua |taga. 
(Авоська веревку вьет, небоська петлю накидывает)», 
В первом случае третий слог предложения получает побочное 
ударение (в общем ритме произношения слово ©шм таэ раз­
деляется между двумя тактами)» зато во втором примере слова 
с той же слоговой структурой (hooletu® и &т@ те) произ­
носятся с одним ударением (один такт)» Реальность фонетиче­
ского времени видна» если сравнить слова hooletus ж 
ees! ни количество слогов (3 и I), ни реальное время зву­
чания не совпадают, в нормальном произношении нет также па­
уз — тем не менее в ритме явно фиксирована известная рав­
номерность (изохронность) этих неравных сегментов. 
Так как слоговое деление и временная соотнесенность (ес­
ли не ударная вццеленность) слогов представляются унтер-
сальными признаками человеческой речи, можно постулировать 
актуальность двух измерений — фонетического пространства и 
фонетического времени — во всех языках мира». 
Фонетистам предстоит выяснить9 каково влвдше разных 
звуковых факторов на восприятие фонетического времени2 в 
каких отношениях находятся тут силовое и музыкальное ударе™ 
нме, долгота и количество слогов, пауза и т.д. Уже сейчас 
можно уверенно сказать, что наряду с реальной длительностью 





^Надо учесть, что далеко не во всех языках длительность 
слога зависит от ударности (как напр. в русском и итальян­
ском) . В других языках (финский, латышски!, чешский ж др.) 
долгота слога имеет смыслоразлщчительную функцию, причем 
эстонский ударный слог имеет три фонологические ступени 
долготы. Неточно, однако, утвервдение М» Лотмана, будто 
"создатели эстонского квантитативного гексаметра вынувдеш 
были /.../ условно сводить три ступени долготы ж двум" /4» 
с. 50/.' Фонологическая 'система количественных оппозиций эс­
тонского языка двухступенчатая: I) QI — Q2,3; 2) Q2 —Q3„ 
И в древнем фольклорном стихе, и в современном квантитатив­
ном долгами слогами естественно считают и Q2 и Q3. 
Как известно из физіки9 тяготение — это по оутж дела то' 
же, что и инерция (принцип эквивалентности)о И действитель­
но: роль инерции при образовании ритмической структуры речи 
чрезвычайно значительна» Она проявляется не только в чере­
довании ударных и безударных слогов (весьма вероятно, что 
это чередование влияет на выбор слов не только в стилевом 
оформлении прозы или риторики, но и в обыкновенном речевом 
процессе), В определенных случаях (главным образом в стихе) 
инерция выражается в появлении метржческж пауз —- это ішз 
да кратковременное отсутствие деятельности речевых орга­
нов (так сказать, пустота в фонетическом пространстве) не 
означает прерывания этого пространства -— течение фоввтж-
ческого времени, а5 следовательно, и непрерывное® фонети­
ческого пространства, продолжаются^. 
В обыкновенной речи временная структура образуется сти­
хийно — іш не душем о ней и даже не замечаем ее, хотя она 
имеет огромное значение в речевом моделировании: характер 
темпо-ритма и изменения в нем очень тонко выражают эмоцио­
нальное состояние говорящего» Именно поэтому стилевые ха­
рактеристики письменной прозы и находятся в отношении к фо-
нетико-временной организации текста® Но особенно важное ме­
сто принадлежит этим параметрам в стихе® 
Зо Наблюдения над тонико-силлабическиш
6 
охяхами даж 
основание утверждать, что метр в данном случае не выражаем­
ся в регулярности расположения действительно ударннх и бе­
зударных слогов, а в регулярности так называемых потенци­
ально ударных позиций — иктов, и потенциально безударных, 
позиций — неиктов /3, с
э 
165/. В самом стихе эти потенэд-
^Вопреки бесчисленным возражениям надо подчеркнуть» чте 
пауза при определенных условиях воспринимается как отдель­
ный такт? 
Как ныне сбирается вещий Олег 
Отмстить неразумным хозарам,А 
Их сели и нивы за буйный набег 
А 
Обрек он мечам и пожарам*.„А (А. Пушкин, "Песнь о вещем Олеге"). Знак ^ обозначает на-
уздай такт» 
в 
Автор пользуется этим термином вместо общепринятого 
"силлабо-тонического", так как считает определенность коли­
чества слогов между иктами первичный!„признаком этой систеш 
стихосложении® (См. общее изложение § 3). 
шмне позиции (далее будем называть их метрическим® позици­
ями) могут быть заполнены по-разному —как свидетельствует 
хотя бы следующий ямб Марий Ундер; / СО {/] ( / )  * / 
Ja jgösiti, nüüd _ei ma jnam magas 
mu sjjda Shetab kui hõõguv ääs — 
ah. sirelit© 6its©s@g on käes! \ ~ \ ™ и / 
Kuis vöiks ükskõikne olla ma vagal 
В примере подчеркнуты все икты, знаки 7 и 4 обозначаю® 
фонологические (языковые) ударения — первый на икте9 вто­
рой на неикте —, возможные9 но необязательные ударения за­
ключены в скобки. 
Существует три возможных случая для ударности метричес­
ких позиций? I) совпадение языкового и метрического ударе­
ния конгруэнция (лато congruentia, напр
в  
öösiti; maga); 
2) отсутствие языкового ударения на икте — абаенттшт (лат
е 
absentia, напр0 öösiti? õhetab);' 3) попадание языкового 
ударения на неикт ~ аддиция (лат» additio s  напр* ah; kuis), 
Таким образом» действительный ритм стиха образуется со­
действием двух ритмических систем» языковых ударений и мет­
рических ударений, причем "вершины51 обеих систем могут или 
усиливать!, или нейтрализовать, друг друга — это явление ш 
назовем ритмической интерференцией (далее РИ)„ 
4
в 
Среди стиховедов распространено мнение, согласно ко­
торому метр — это лишь воображаемая схема ритма стихав не­
кий идеальный каркас, который полностью реален только при 
совершенном совпадении языковых ударений с иктами — но так 
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Мы опираемся на метрическую концепцию стихотворного 
ритма, выработанную крупнейшими авторитетами советского 
стиховедения, такими как Томашегский, Жирмунский, Тынянов и 
др., и распространенную в большинстве современных исследо­
ваний» Имеются, правда» и попытки объяснить стиховой ритм 
на других основах /В; 6/„ Совершенно верно утверадает 
С„ Бонди, что ритм —• это *' закономерность чередования раз­
личающихся мезду собой элементов процесса" /6, с® 117/ — 
однако господствующее (упрощенное) представление о ритме 
как неполном, частичном осуществлении метра заставляет его 
отказаться не только от такой трактовки ритма, но и от мет­
ра как основы ритма вообще. Таким образом, неосознание Рй, 
на наш взгляд, уводит автора в сторону от правильного пони­
мания стихового ритма, и вместе с тем явлется источником 
упрощенного подхода к вопросу диалектики тождества и разли­
чия во всяком ритме, в том числе языковом. 
как большинство стмшв представляется. разными ритмическими 
вариантами обще! воображаемой схемы (о существенным откло­
нениями ударности слогов), то метр, по этому соображению* 
©бнаружзаетея только на фоне даосн стихов, а не в отдель­
ном стихе« Это верно — но только лишь в отношении к пись­
му. В правильном звучании отдельного стиха метр не разру­
шается /7/ — и это законно при любой степени . несовпада-
ешостн язншвш: ж м трмчееких ударений• Тут как раз мы и 
встречаемся с явлением РИ. 
Сначала отметим» что в любом тексте под языковыми уда­
рениями нельзя понимать главные ударения изолированных слов, 
так как в речи ударения выступают совместно f влияя друг на 
друга® Совокупность всех ударных и безударных слогов пред­
ставляет собой систему, где сила побочных ударений может 
иногда даже превышать главные ударения отдельных слов —» 
о точки зрения фонологии текста важны, таким образом, не 
только ударения отдельных олов, но прежде всего ударные от^ 
ношения мещду словами, то есть ударный контур всего выска­
зывания,, в том числе иноіда и относительная сила и место 
второстепенных ударений. В эстонском языке, например, в сло­
восочетаниях и сложных словах слово часто лишается удареиш 
— таким образом, слот с главным ударением могут получать 
побочное ударение, или вообще оставаться без ударения: ta© 
(дорога); raudtee ~ raudt©® (железная дорога); raudteerong 
~ raudteerong (поезд)® 
Языковый ритм является в настоящее время одной из са~ 
мых малоизученных сторон в фріаологии s фонетике любого язы­
ка» тем не менее ясно, что он важен не только в стихотвор­
ной речи» Наоборот s менно ритмические законы и тенденции 
обиходного языка служат естественной основой для стихотвор­
ного ритма, в частности, для формирования метра как строгой 
ритмической предопределенности. 
В эстонском языке, где главное ударение слова (за ис­
ключением некоторых иностранных олов) постоянно на первом 
одоге и побочные ударэнш чаще всего попадают на нечетные 
слоги, оашй типичный ритм выражается в регулярном колеба­
нии интенсивноота тока от слога к слогу9 что хорошо соотве­
тствует двуожшяъш метрическим рядам (хорею ж ямбу). И в 
самом деле, среди тонико-силлабических стихов эстонской по-
эзш чистые трехсложные размеры встречаются исключительно 
редко /б/» 
Предложение с двусложным ритмом sirelit® õitseaeg oa 
käes s взятое, из ' • стихотворения М» Ундер» представляется 
весьма нормальным в обиходной речи» Но в стихотворении есть 
метр — и роль й назначение метра прежде всего в подчерки­
вании (а иногда и в осуществлении) определенных ритмических 
довторя&мостей в речевом потоке , которые без этого остава­
лись бы незаметными, незначительными» Поэтому додыктовому 
слогу (хотя и малоударному) в стихе всегда свойственна не­
которая выдержанность в фонетико-временном (ритмическом) 
плане — и это ощутимо и без скандовки, при совсем нормаль­
ном чтении стихов. Еще более ярко эта выдержанность подык-
товых слогов проявляется в русских двусложных размерах» так 
как русской речи регулярное-колебание интенсивности от сло­
га к слогу несвойственно
8 
тем не менее в стихах оно ощу­
щается» 
Шаг держи ревожзцьоннкй ! 
Близок враг неугомонный? 
(А. Блок "Двенадцать"). 
Так становится понятным, почему выделение словесных (а так­
же фразовых) ударений в стихе далеко не может раскрыть всю 
сложность и богатство стихотворного ритма — и это в любом 
язшее
в 
Однако не только метр в стихотворной речи действует на 
естественный языковый ритм» но ж наоборот, в речевом осуще­
ствлении метра в виде стихотворного ритш находят выражение 
и все языковые функции удареЕжй, а, следовательно, и сами 
эти ударения (иначе чтение превращалось бы в скандовку) — 
и это может вызывать в ритме некоторые отклонения от стро­
гой и равномерной метрической схемы* 
Если абсенция или аддивдя выступают изолированно друг 
от друга, эти отклонения не бывают слишком заметными* В 
случае абоенвди в эстонском стихе, как уже было показано, в 
^Зато уоиленное произношение в русском языке предудар­
ного слога служит благоприятной ОСНОЕОЙ для использования 
трехсложных размеров• и тонической (акцентной) системы сти­
хосложения. 
икте обычно находится второстепенное ударение» Рядом о ад-
джцшмі же в тонико-силлабическом о мхе в большинстве слу­
чаев стоят полноуцарные жт — конгруэнции (sh, sirelit®? 
tais võiks) 9 сила которых подчеркивает "правильный" ритм ж 
тем самым как бы нейтрализует действие оверхохемяых ударе­
ний® Иное.дело, если языковое ударение попадает рядом о аб-
сенвдей — то есть ударность слога в веикте превышает нор­
мальную ударность олова в ближайшем икте (ükskõikne) — 
это явление мы назовем синкопой (лат, syneop®)9. Отношени­
ем количества конгруэншй и синкоп можно определить общую 
акцентную детерминированность стиха® 
Синкопированнооть ритма — весьма распространенное яв­
ление в тонико-силлабическом стихе самых разных языков: 
lood kir^atimdjad hindajad 
ta@vast k@a tähedki teid alla 
М.Щ£ on вбіте k®mb@lnud 
v6ib-olXs peabki nii v5ib~olle 
(Р®~Е® Ншшо) 
\ 
Wr0tch®d in t h l m  alon®* tJaat 'thou msy®t taka 
All this вшу and me most wrsteh@d mak®» 
(W. Shak@®p@ar@) 
on buds dil aahH^ffit BWjml fmdry 
palšeu echody a portily ebrlaaü 
(J. freMiek#) 
русском ожоведенжи- синкопа яввеодна дад разными 
названиямиs "дареакцентуация" (В
в 
ЗМрмунокий) , "ритмическая 
инверсия" (А. Квятковокжй), "сдвиг ударений" (р. Якобсон) 
— вое эти термины исхода из предположения, что имеет мес­
то реальная перестановка ударения* (См. наяр® изапрет пере-
акцентуации" у М» Гаспарова /ЭД Термины с подобными значе­
ниями (rehunihutus, röhulibistua) употребляется и в эс­
тонском стиховедении .. Слово eünkop® из эстонских стихове­
дов первым использовал К. Петерсон /10/. В нашей статье 
употребляется интернациональная терминология на греко~ла~ 
тииской основе как наиболее нейтральная я точная для пере­
дачи смысла. Разумеется, что для удобства ш наглядности 
практического употребления целесообразно создавать также 
термины на национальных языках. Б качестве эстонских и рус­
ских соответствий мы предлагаем следующие: liit-(liitröhk) 
— союз —- конгруэнция; tühitöus — пропуск абсеяцая; 
lisa (lisarõhk) — пржлог —- адцщция; smrd — прибой —• 
синкопа. 
W \ \ 
So domjye, © domlja, 
Sveäu paadis dsudz doiajya® 
- (Iie landsit®) 
Прибежал. ©oi порой 




Чаще всего ожнкош встречаются в первой отопе отроки ж 
это вполне понятно: в таком случае синкопа не разрушает по^ 
рядка метрического реда-9 ä ::Haoöopof — одршт особым сигна­
лом новой строкио Но в каком бы месте синкопа ни стояла — 
она не должна и не .может (или это неумелое чтение стихов!) 
устранять метр® • 
Метр действует как обязательный структурный фон ритма 
/П/ и поэтому синкопированное слово шш словосочетание зву­
чит, всегда несколько иначе, чем в обыкновенной речи*, В чте­
нии это обычно достигается комбинированием двух приемов: во-
первых, требуется (как и в. случае одной лишь абсенцни) рит-
мико-временная выдержанность поднктового слога, во-вторых, 
ударение на неикте (сверхсхемное ударение) произносится не 
столько посредством интенсивности., сколько изменением тона. 
Итак, РИ представляет собой более чем одну лишь теорети­
ческую абстракцию — она является вполне действительным фак­
тором звучания стиха, так как обе ритмические системы — 
языковая и метрическая — выступают реально ж фонетически 
весьма наблюдаемо, хотя совпадают очень редко® 
5
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Это несовпадение отчетливо выражено в квантитативной 
системе стихосложения® Знакомая каждому филологу скандовка 
античного стиха — это варварское наоюше над языковой фор­
мой — является типичным примером нарушения РИ; хотя она мо­
жет быть оправдана в педагогических: целях» тем не менее из­
вестно, что в древнооти античный стих читался с естествен­
ными ударениями /12/• Но при этом обязательно должны были 
ощущаться и икты /13; 14/: ^ N ч 
°0$ «рогто гьчбim 'Ауа^х^ о^а, ггоь)хё а Xawv, 
©epdbTrjs" tw S' ажа яарСатало õ±o<; 'Oõvödevg 
("Ixtac) 
Sed circTjnsiliens modo huc, modo illue 
j^d solam dominam usque pipiabat• 
(Catullus "Lugete, о Veneree...") 
Деіотвйтелъяо; учитывая общую звучность античного стиха» 
невероятно было бы предположить, что долгота слогов интере­
совала поэтов только в применении к графак —» шш же пред­
ставить (как это чаще всего делают)/ что ритм античного ой-
ха заключался в точной соизмеряемое!! отрезков времени зву­
чания (подобно музыке)» В речи (даже в поэтической)тавая м -
трономическая точность бессмысленна, в не! н может выра­
жаться ритм стиха. Этому противоречат и факты * Во-первых, 
принцип квантитативності в античной поэзии не выдерживался 
до конца: во многих размерах долгота неиктов была свободной. 
Во-вторых, два равномерных слога в стопе (напр., в спондее) 
не бшш метрически равноправными, один из них был обязатель­
но маркирован» Следовательно, утверждения типа: и.
в
«античное 
стихосложение основано на количестве времешГ/І5, с. 380/ — 
надо воспринимать с определенной осторожностью. Кажется, не 
в долготе выражался метр, хотя долгота служила нормальным у~ 
словием для икта» 
Решение проблемы кроется в интерференции„ При РИ учиты­
ваются и метрический ритм (икты), и языковые ударения. Появ­
ляющаяся при таком чтении сильная синкопированность ритма 
представляется действительно характерным признаком античных 
размеров, по сравнению с их тонико-силлабическими соответст­
виями в современных языках. 
Разумеется, квантитативная система возможна в таких толь­
ко языках, в которых долгота слога не обуславливается авто­
матически его ударностью (см. сноску 4). Эстонская поэзия 
удачно пользуется этими возможностями. Можно сказать, что в 
нашу стиховую культуру уже прочно внедрилась традиция пере­
вода античной поэзии только в квантитативной системе/16/. 
Однако, не всегда поэты-переводчики обращают внимание на ти­
пичный античному стиху характер РИ: 
hüples sinna ja tamm, rõõmsalt aina 
s£utsus veetleva kjiskijanna r&5muke» 
(Catullus "Lugete, о Veneree11 пер. А. Санга) 
Хотя формальные условия квантитативности здесь соблюдены, 
нельзя не заметить монотонность звучания, по сравнению с 
оригиналом. В ритмическом смысле такой стих гораздо однооб­
разнее обыкновенного тонико-силлабического стиха — фоноло- ' 
. гвческая долгота, которой пытается следовать А. Савг, в эс­
тонском языке требует ударения.10 
Основоположника современной системы квантитативного сти­
ха ко Аннист и А. Каалеп, несмотря на некоторые различия в 
теоретических принципах /18» 19/3 в своей творческой практи­
ке правы в основном: ударения и икты не должны совпадать: 
Rasw&ges nüüd AgaiMimos® Kaid jubs tõusis k® ИввЪот, 
ч & ^ s  ' s  ge@ sulasuu komsepp, pärit P^losest9 kaitemMlln© —~ • 7 / \ / ~w t\)~" / 
• meeat'ki т@ ! maitsevamaid sonu тооіа а riis екш häälisite 
(Tiias" —- пер. А.Аняиста) 
Vaata — jSelt viis jaä üheainsa 1|8gs 
lõunatuul niag nüüd v©@i rõkkab laulda9 
joostes9 kütkeist prii9 ®er® p©@l®j, ізіі et 
jürgi ©i j&aa. 
(A. Kaalep ^Tiis oodi" f) 
Основа эстонской квантитативной.системы — фонетические 
свойства языка, определяющие также принципы древнего эстонс-
ко-фанокого стихосложения — квантитативного 4~стопного хо-
. \ / 
рея: ЩМ іім viigile теегйа 
Ejgtmls ІтхШш fegste 6  ©Ila 
vilu тоете tab шшміа 
Роль долготы в этом строго выработанном фольклорном размере 
совсем немалая, так как краткие слоги могут выступать в мя­
тах только в начале строки (-ellu) , или же в случае, когда 
на них не падает словесное ударение (eonuda — долгота таких 
слогов не определена фонологически),, 
Но учитывая, что в древних стихосложениях как греков и 
римлян» так и прибалтийско-финеких народов обязательным свой­
ством икта была не столько фонологическая долгота слога, 
сколько чисто фонетическая длительность Си в том и в другом 
случае сюда относится закрытость слога ! ) ** — остает» 
• ~ іиВидимо, это причина, почему современный эстонский кван­
титативный стих квалифицируется иногда "акцентно-квантитатив-
ным" и "кваятитативно-акпёнтно-силлабическим"/!?/. Последний 
. термин М.Лотман /4, с.52/ приписывает эстонскому гексаметру, 
хотя Я.Пыльдмяэ, на которого он ссылается, в этом случае го­
ворит об "акцентно—квантитативной" системе» 
"^Syll&bae Xongse positione соответствуют условиям РИ так­
же в системе аруз (см./20, с.42/). К сожалению, эстонский 
аруз пока-еще ждет своих создателей! 
ОЙ предположить» что принцип количеотвеяноота действует : не 
в качестве метрообразущего определителя в строгом сшсле, 
а скорее как оамое естественное уоловме в данном лаже дш. 
ООУЩЗОТВЛВ'ВИЯ HL 
6. В еще более остром виде вопрос о действительной оущ^ 
ности метрических ударений встает в силлабическом стихе .— 
вплоть до такой степени, что большинство литературоведов 
вообще не признает возможности существования мктов шш стоп 
в этой системе стихосложения, и единственным.признаком.оид-
лабики объявляют равное количество слогов в стихе — ом. 
/21/* Однако, как уже. отметил Іжрмунокий /22/, при ошллабз-
к© могут иметь место и колебания в количестве слогов, более 
того — колебания могут быть даже совсем неурегулированными: 
J@.¥oul®i@ djeunlr 1® vi® 8 
J® y о tiigis partager la mort av®c 1® mort 12 
H®adr® топ eojiur au vide @i 1© vid© к la rle 13 
/ \ /  у  / 
fout jffaejr qu*il n 9j; ait rijm. ni vitr® ni buj® 14 
li riea devant ni rilsn derrijsr® rien entier 12 
J*.avala liimini le glagon d@m maias joiatas 12 
Jsa¥®i® liimini l'hi varnale osaatur© • 13 
"V / ™ / ™* ~" 
Du voeu de vivr® qM s®aimul®. 9 
(P. Elu&rd "La mort 1'amour la vi®)^ 
С другой стороны, пересчитывать слоги может поэт, зато 
читатель шш слушатель ложен ощущать метрическую упорядо­
ченность без воякой математики -
в 
По указанным причинам 
слезет согласиться о теми стиховедами, которые, подобно 
Кштковокому, ввдят основу силлабнки в "наличии определен­
ного метрического каркаса" /25/ — по оутж дела в чередова­
нии актов с нежкташ (ш„ "силлабо-тоническое" о.-о
в 
в тер» 
шнологии Поливанова /26/). И это далеко не вызывает обяза­
тельности "речитативного исполнения" /25/ или чтения "по 
слогам" /27/ — это означает лишь признание РИ как главного 
фактора в возникновении гибкости и плавности в стихотворном 
ритме*4: 
' (/) / 
• Тегйдгт@©1в,@ don Quijote 
«"* Vя* s *** f 
veel kiis oma maiseid matku, 
kui tilgi^ nõrkus еіій;кі 
monikord olema sattus. 
(A. Kaalep, "Romansid don Quijoteat" 3) 
В свете сказанного можем йштЫтъ&щъ . ожсэеиу - вяюю-
сложения дефинировать как метрический щяшццп». при котором 
воя звуковая материя» бе.з учета ударности ж друж :ауи@р-
оементных факторов 9 подчиняется Б лшообразвощ? чередованию 
силъвнх я слабых слоговых позиций «—.-соизмеримость 
ческих рядов при этом, как и в тонико-саллабіческоі сиотеме, 
не требуется® 
В действительности нет резко! границы ^медцу оажяабичесь-
кой системой и бинарным размерами тонико-силлабической си­
стемы /24, Со 183—198/ — • переход от последних ж первой 
реализуется постепеннш увеличением количества оищсоп,, ТОТ 
Счет слогов, а такда распределение ударений в данном 
примере следует авторскому исполнению — см» /23/. В запад­
ноевропейской науке часто встречается упрощенное понимание 
иктов как обязательно сильных ударении (об этом ом» /24. 
Со 5—6/) —> объясняется это игнорированием РИ. Французский 
исследователь М» Фор (РАИТЕ), автор КНИГИ "Colloqu® ЕДА 1© 
vers fran§ai® au ХХе silole" , пишет: l9id!@ mSme 
d'ictus semblait difficilement comp&tible avoc la aolido mr-
ticulation de notre langu® qui rend aos syllabe® pratiqu®-
ment incompressibles«" /239 p.65/ • Б» Фламан# приводив 
эту цитату s  продолжает? "Cette remarqua s  valabla essentlel-
І теп pour la versification, 1' ost egalement рода la prose 
et la langag® courant. В8аі11еиг®9 le rythme provient de la 
eucceasion de® syllabes" /там же/. Автор не. уточняет, в 
чем именно выражается эта ритмичность при "последователь­
ности слогов" и какой порядок она имеет в стихе (качествен­
ное различие медцу стихотворным ж языковым ритмами отрица­
ется вообще)» Мы все-таки сможем ответить на вопрос, кохда 
сушируем силу произношения всех слогов, именящх одинаковые 
места в строках. В стихотворении Ш Элюара йЬа mort іешаош? 
la і " имеется 49 строк и, хотя ударенет расположены на 
самых разных местах» вертикальное суммирование интенсивнос-
теі, измеряемых Фламаном, дает следующий, совершенно регу­
лярно изменяющийся ряд: 43,15 — 52,75 — 50,35 — 53,05 ~ 
51; 65 — 54,2 — 48Гб5 — 52,4 — 37,65 — 38,8 — 38,8 — 
39,5.  -
ІЗ
Утвервдение, что "развитие письменности было необхо­
димым "условием для возникновения силлабического отихосложе­
ния" /15, с» 38І/, неверно — у многих народов силлабичес­
кий стих в самом типичном своем виде существует именно в 
фольклоре» 
*%еплодотворность спора о декламационных нормах рус­
ского силлабического стиха (см» /28; 29/ объясняется как 
раз игнорированием РИ. Безусловно, прав был Брюсовs когда 
в сжллабике видел надежный резерв развития русского сти­
ха /37/. 
факт 9 что действительно немногие шкты , определены фонологи­
ческими ударениями (низкий уровень детерминированности) , 
является характерным признаком силлабической системы*» 
Тем не менее существенно» что в большинстве языков сил­
лабический стих имеет свои (определяемые языковыми ударени­
ями) метрические константы —- обязательные конгруэнции, ко­
торые в свою очередь диктуют постановку остальных метричес­
ких позиции в целом стихе: во французском языке такое обя­
зательное ударение находится на последнем нормально произ­
носимом слоге перед границей стиха или цезурой, в польском 
на предпоследнем слоге и т.д. Не показательно ли, что при 
довольно свободном колебании количества слогов в приведен­
ных наш строках Элюара* последние ударные слоги находятся 
постоянно на четных местах» а в 3~ей строке, где вследствие 
отмены элизии мезду словами vid© и et оказывается пауза ж 
появляется один лишний слог9 вое говорит в пользу необходи­
мости рассмотреть эту строку как последовательность двух 
метрических радов. 
Чтобы убедиться в неслучайном характере такой упорядо­
ченности, стоит обратиться, в смысле сравнения, к маленько­
му отрывку из известного стихотворения Ж. Превэра "Famiiia-
1 а и. / / 
Sa femm® fjgit du tricot 
Son f£ls la guerre 
</) * 
Lvd des affaires 
Il trouv® §a tout naturel la pjre 
Et le f£ls et le flls 
X (/) s Qu'®st-ce quil tr^uve le f^ls? 
{ / )  v / \ / 
Il ne tr^uve rien übsolumjint rien 1® f^ls 
Но тут мы оказываемся уже за пределами силлабической оноте­
плы 0 
7. Действие РМ можно наблюдать и в тонической системе 
стихосложения: метрическими ударениями здесь являются дале­
ко не все языковые ударения /22/9 с другой стороны, очень 
часто в качестве иктов воспринимаются слоги с второстепен­
ным ударением /30/. Даже синкопы не исключены : 
( /  /  
Olen ehk tulnud juba kiviajast 
/"" / 
sitkete lihastega, südamega õrnaga, 
/ / / 
tilvu$tj|,jaks — armastuss nälg® 
Toonud olen kaasa esivanemate majast s 
kuuldud mis mšödunud aegade kõrvaga, 
mm 
laubal — urgmõtet® säilinud jälg® 
( J .  B a r b a r u s  " A v a v ä r s s " )  
Но никто барабанов не ojmhht, 
Никто света в церкви божией не видит, 
_/ • / / ~ 
Лишь король то слышал и вддел9 
Із палат своих он выходит 
И идет один в божию церковь» 
(А
в 
Пушкин "Пеони западных славян"). 
Выходит, оистема эта не так уж "акцентна"» как кажется 
на первый взгляд! Разумеется, как в тонико-силлабической 
системе (особенно на раннем этапе ее развития) можно найти 
метрические ряда, полностью детерминированные ударениями, 
так и в тонической системе встречается такая полная детер­
минированное ть. Но довольно часто икты с ударениями не сов­
падают и распределение так называемых акцентов возникает в 
восприятии читателя благодаря инерции, выступая как законо­
мерное проявление РИ» 
8„ Просодические особенности тонического стиха с полной 
правомерностью можно перенести на свободный стих-*-5. Учиты­
вая только что сказанное, последний должен рассматриваться 
как разновидность тонического стиха о неравномерными или 
неравно заполненными (при наличии метрических пауз) метри­
ческими радами. Метрическую основу свободного стиха мотиви­
ровал уже Тынянов /ЗЯ/. Только некомпетентному чтецу сво­
бодный стих может казаться метрически аморфным — на самом 
деле, благодаря стиховому членению образующиеся отрезки ре­
чевого потока-*-® обязательно организуются до метрическому 
принципу: появляются икты, метр — а, следовательно, и РИ, 
которая в конечном счете определяет реальный ритм: 
•^Мы сознательно избегаем названия vers libr® » так как 
французские исследователи этим словосочетанием обозначают 
прежде всего иррегулярные разновидности силлабической сис­
темы /23/, хотя во французской версификации наличествует и 
другой тип стиха (ср. примеры Элюара и Превэра в § 6). 
І6
См. определение "первичного ритма" у Тимофеева /15/. 
Ikrev&lt Puiklevast hommikust 
hämaralt puiklevasse õhtusse 
. . lindas suikel© valgus® luik. 
 ^ / / -4 / Algab sulgede sadu, mis matab kärsitut© kirgede 
lohutamatud 1®et seljakud. 
Каш k£ik laulud peavad kord pooleli jääma? 
lik© su kutse on f|äitlasi k£©ld? 
(A. Alliksaar "Hostalgia") 
(Хорошим доказательством принадлежности свободного стиха к 
тонической системе выступают также строки Превэра в § 6). 
К указанному выводу можно придти и дедуктивным спосо­
бом. В силлабически определенных системах (в силлабической 
и тонико-силлабической) наряду с изометрией (равностопнос-
тью строк) встречается довольно часто и гетерометрия урегу­
лированная ИЛИ же неурегулированная (korrastatud ja korras­
tamata h©t©romeetria ) см. /17, o. 78—79/). •=— при по­
следней количество иктов изменяется свободно, как, надр«9 в 
приведенном нами стихотворении Элюара. По всей вероятности, 
неурегулированная гетерометрия должна наличествовать и в 
силлабически неопределенной (тонической) системе — предпо­
лагаемым свойствам отвечает как раз свободный стих. 
Разумеется9 метрическая интерпретация свободного стиха 
в известной мере свободнее, чем остальных систем, в том чи­
сле и тонического стиха» метрически регулярного (последний 
является в метрическом смысле уже довольно свободным9 в 
сравнении, напр», с системами, силлабически или квантитати­
вно определенными /32/). В свободном отихе расположение 
иктов довольно сильно может завиоеть от читателя. Тем не 
менее ош в ходе чтения непременно возникают как результат 
инерционной упорядоченности и влияют на ритм в любом слу­
чае. 
9. Выше было указано на условность границ между так 
называемыми системами стихосложения: силлабическим и то-
нико-силлабическим, тоническим и свободным стихом» К тому 
же многие стиховеды уже давно обратили внимание на сход­
ство между тонико-сшілабическим и тоническим стихом (в ча­
стности, дольником) /33, с. 328/. Наконец, можно включать 
в одно стихотворение даже квантитативные и неквантитатив­
ные стихи9 как это делает, например^ Яе Крооо ;в стнхотво-
реши "issand" — в коще, после тонико*»сщшабичеоких 
строк неожиданно появляется латинский стих о явно количест­
венными признаками 
sa© Looja tahte kuldasin raamen 
on seatud nii, et Tema rahu 
peab oiinistarna hüid ning pahu« 
0$  pax tseuml (MŽeuEjquet) imeni 
Следовательно, имеется нечто общее во всех системах сти­
хосложения. Это общее — метр-
Предполагая, что метр строится при помощи известной пре-
дусмотренности в повторении просодически равновесных фонети­
ческих единиц — тактов (в центре тяжести которых стоят ик~ 
ты
18). и учитывая, что соблюдение чувства метра достигается 
в любых системах стихосложения внутренне тонко измеряемой 
протяженностью, — можно утверждать, что основой метра явля­
ется Фонетическое врешг^ — точнее: структурная упорядочен­
ность речи в этом измерении фонетической материи„ 
Ничем не обосновано резкое разделение стихоеложных сис­
тем на "музыкальные" и "речевые" (см. /33, с„ ЗОО/j, ибо пе­
сня так или иначе является источником «тобой системы стиха» 
а для стиховедческого изучения текста уже не имеет значения 
когда-то существовавший .напев* а только общее всем стиховым 
"^Явную роль количественных признаков можно наблвдать и 
в приведенных в § 4 чешских и латышских примерах. 
"^Универсальным показателем такта является как раз икт 
—- можно найти с тихи, в которых отсутствуют мевдшктовые 
интервалы? Riist külm. Kuul 
~ lükkub ise rauda-
Järsk iil —-""tuul 
puhub elu hauda. 
(J. Barbarus "Elust tüdinenu kiri") 
Уэдей подраж§ть ты ему! 
Леи свет в тьму! (Державин — цитировано по устному сообщению В.В. Иванова)» 
TQ 
. 
А  "Tim® is th® modium through which rhythm flows and is 
necesaarily a "component" of metar," утверждает Четмен /34/ 
— и мы также согласны с ним, когда он отрицает возможность 
объективного изохронизма при чтении стихов. 
системам (и в то m время соединяющее их с музыкой«— штр^« 
Экспериментальная проверка на материале оагж разных 
языков должна дать нам точный ответ, но узюе сейчас можно 
оказать, что в речевом соблюдении метрического ритма прини­
мают участие главным образом два факторам чувство длитель­
ности звучания и выделенноеть метрически ударного олога 
(жкта) неким 8 пусть даже малозаметным силовым ударением. 
Опыт показывает, что в синкопах последнему обычно противо­
действует музыкальное ударение на фонологически ударном 
слоте — это объясняет, почещу смльяо синкопирующие системы 
(квантитативную и силлабическую) .найдем црежде всего а 
языках9 іде, ударение не имеет столько силовой, сколько му­
зыкальный характер о Тут хочется предупредить фонетистов:, в 
чтении про себя синкопированный ритм может ощущать каздый 
читатель — зато в реальном .звуковом исполнении синкопы до-? 
отупны только искусному чтецу (и то после специальной под­
готовки)» Владение синкопирующим ритмом, как правило „ явля­
ется свидетельством наивысшего мастерства и настоящей чтец­
кой культуры. 
Интерференцией объясняется довольно стабильны! характер 
стихового ритмар о одной стороны9 и его неподчиняемоеть 
строгой фиксации, с другой» Любые попытки исчерпать . много­
образность стиха (и ритмическую, и интонационную) какими-
%осле сдачи рукописи автор у музыковеда Тешгова нашел 
меткое определение музыкальной синкопы через понятие интер­
ференции: "В основе характерного впечатления синкопы лежит 
• интерференция* столкновение двух акцентов: одного, падающе­
го на сильную долю такта, и другого, падающего на слабую 
долю. Первый является "внутренним толчком", которому не 
соответствует никакой объективный акцент: при синкоп© на 
сильную долю такта приходится слабое, неакцентированное 
звучаниеs или отсутствие звучания. Второй является "объек­
тивным акцентом"" /35/. На фоне данной цитаты представляет­
ся возможным дополнить и уточнить тезис об обязательной 
силовой актуальности абоенций (см® § 4). Действительно, 
как показывает опыт, безударность икта может быть компен­
сирована прямо временной протяженностью без наименьшего 
силового ударения — главным же во всех случаях является 
именно соблюдение временной структуры» Не стоит, однако, 
упускать из виду и то обстоятельство, что в музыке струк­
тура эта обычно маркируется при помощи специальной партии 
ритма (одновременно с синкопой одного голоса остальные 
произносят "нормальный" ритм) s чего нет и не может быть 
при монофоническом чтении стихов
э 
либо жеоткими моделями не моіут дате результатов,, В распо­
ряжении чтеца — реализатора ритмической структуры — име­
ется практически воя шкала ритмических возможностей? от 
окандовки до простого разговорного ритма • Даже эти две 
крайности , при которых один из факторов РИ фактически сво­
дится к нулю (но не исчезает!) — хотя и являются крайнос­
тями, тем н® менее возможны при чтении (в определенных слу­
чаях от. художественно оправдываются)» Но самое важное 
— это видеть метрический и языковой ритмы в их диалекти­
ческом единстве, во взаимных движениях и столкновениях* 
Только учитывая РИ можно понять и задачу стиховой инто-
нашиі никакими автономными формами, ни заданными тональны­
ми жщ просодическими контурами нельзя определить и рас-
іфыть эту о толь важную оторону поэтического звучания (эту 
важность верно отметили некоторые авторы — см. /5Д Функ­
ция интонации — это осуществление и совмещение двух разных, 
порой противоречивых ритмических слоев. Иооледование ее мо­
жет дать плоды только на основе этого соображения. 
10» Подведем итоги. 
Ритшческая интерйереншя (РИ) — взаимодействие языко­
вого и метрического ритма — представляет собой определяю­
щий и универсальный признак стихотворной речи® Формальной 
основой стихотворного ритма обязательно является метр — 
димензиональыый строй в расположении фонетической материи 
текста* Зато языковое строение текота опирается на другие 
формальные основы? на фонологическую, грамматическую и се­
мантическую отруктуру, которые совместно предсказывают рас­
положение ударений в данном текоте. Живой ритм стиха опре­
деляется сложным взаимоотношением между метром и языковыми 
показателями. 
Отсюда ведет путь к формулированию общей теории метра. 
Фонетические признаки, используемые в разных системах сти­
хосложения (количество слогов, ударение, долгота слога) не 
столько образуют метр, сколько служат более или менее необ­
ходимыми условиями для манифестации метра в рамках данного 
языка или инструментационной -системы. 
Основа же самого метра — это выделение отрезков фоне­
тического времени в речи с помощью периодического повторе­
ния иктов — чисто фонетического феномена, который, будучи 
связан с языковым строем» тем не швее обладает и опреде­
ленной независимостью. 
Неуловимое обилие выразительности поэтической речи 
обосновывается (кстати» не только на уровне ритш) именно 
интерференцией — диалектическим взаимодействием двух фор­
мообразующих дата: литературно-языковой и стихотворной 
форш. Однако подробное определение обеих является у®8 те­
мой самостоятельного рассмотрения. 
X X X 
Заключая, - автор выражает дружескую бл&годарнооть 
Я« ПЕЛЬДМЯЭ — не только его огромнейший труд цри предва­
рительной разработке и систематизировании эстонского сти­
хосложения (см. /ЗбД но и непрерывная моральная поддерж­
ка и практические советы служили важными условиями для 
возникновения данной работы. 
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Статья режиссера Эстонского радио 3 «Краута является об­
общением многолетнего опыты работы со звучащем стихом и но­
сит дискуссионный характер. Вопросы, поднятые в статьеs не-» 
сошенно нуждаются в дальнейшем обсуждении. Несмотря на спо­
рность ШОГЙХ положений автора., статья в целом отражает воз­
росший интерес к звучащей (устной) речи,в том числе ж сти­
хотворной. (Отв. ред.) 
7 49 
kessi т&тымл т&юхрдвдшеызж 
ьшстхэтхыж тавшв ьКвнвкш&х 
Н© MiBbelmg 
1®.' Mi® сж p&rall@li@a? 
Vastuse leidmioeks pöördune ®@st± folkloristika pool®,, 
• Parsil®11да ш 'keastltutiiva® vot© eesti regilaulus, ais 
grupeerib järjestikused värsid kompleksseks tervikuks - pa-
rallelimiruhmak®#. РагаІІвІівшігиЪша. kmlwad värsid oa ©aa-.• 
vahel seotud seeläbi® et ih® värsi aisu (mote3 kujutluspilt ) 
ja selle vahendina ka тоет osalt kordub, osalt varieerub еіш-
t@e,' paralleelvsresidea, Iil Іп^-ше '.kompleksse teraklik 
mSte, poeetiline pilte. Paralleel-* ©» jsrelvariaid1 võivad pea» 
varel sisu korrata,. ®аэяз,а®шзе- 9  • naabruse-ekceatrasftiassotsiat" 
віошій© .alusel nüansseerida, täiendada, malüüeida, laienda­
da® Avarama-käsitluse korral võib parallelimi asda ka näi­
teks loetelu v-oi graäatg&ooau Ok®iicfelM@n$u^© reastamisega 
antakse neid ühendav uldi®6uss.'rääkides ka® s@m objekti,fak­
ti eri tahkudest (ашфайшаіарагаііеііш) voi sisult laheda®-
test9 &a kontrastsetest nähtustest {s®aloogi@p@rallelism), 
nii8 et iga тагшв annab "mõtteliselt Midagi uut^ annab-, uue 
. ttS3tdevarjmdi''voi"@ündmu0biku detaili55 /22s 134/®Värsside оз 
milisel seostamisel on oltilia® nmde smt.aJstilia® saraasu® , 
millega каадае tibti ka sasaa saasjärjertuseParallelis® ühe& 
dab värsse (enamasti 2 - 4* kuid ka kmi 10)9aga samuti .var. 
sipooli, -paare, -kolmikuid, laiemalt võttes ka tekstiosi fot 
45, Ю: 195-196» 11 s 160-162, 22 s 134-140/. liiteida 
stmmüümiaparallelism: (1) paha та такsada Manalla, 
kuri. oa'kosta Tmelassa, 
hale ш hauassa tasuda. 
(T 113  Lug) 2  
analoogiaparalleliesns (2) si&d mina siidije siuksin, 
karja kataks' kangaste j ä, 
emakit aed kettitejä, 
lambad laluja linuja, 
аіікай vana vöoj ä® ( 5  1 7 7  J  o h )  
1 Sda»pidi віше аі®© paralleel—varesidek® paralleelseid vare­
sse üldse9 nii pea- kui jarelvar®©©. 
2 ffgidete -järel® m®rgtee allika (T- Eerti rahvalaulud 1%9, 
• 1971 • puhul), t eksrt i. numbri kogu® 3 a ztleskirj ufc amise к oha* 
агвірооі е parallelism (3) siš ma пбшз psilu palka, 
pailu palka, hulga hinda. 
" (T 284 ? s r f c  ) 
värsipaaride parallelisms (4) tooge mulle kottu rauda särki' 
даЬег ш ihu ilusa, 
tooge mulle kilbieed käised 
ümber armsate abude; 
tooge mulle armas harju tanu 
даЪег juuste ruugijate, 
(T 67 Rid) 
Artiklis püüame selgitada moment 6 9 mida parallelismi ling­
vistilisel analüüsil tuleks arvestada® ®fc esiteks pole tege­
mist tavalise keelelise struktuuriga (nagu näiteks lause Mi­
na pesin, vend kuivataai puhul). vaid poeetilisega, ja teiseks 
on seda ja üldse regilaulu keelt kujundanud kassutamistingimu-
sed (levik suulises traditsioonis, sünkretism jm. ), tuleb pa« 
rallelismi vaadelda viimaste taustal* stiililingvistiliselt. 
,2. Stiililingvistilised lähtekohad. 
Keel pole midagi ühtset, ühesugust ja püsivat, temas on 
küllalt võimalusi kohanemiseks kasutamise olukorra ja otstar­
bega» Peale keele lokaalsete, sotsiaalsete, temporaalsete va-
rieerumiste ш ka konsituatsioanilisi. Vastavalt konšitnatsi­
oonile (keele varieerumist tingivate tegurite kompleksile teks­
tilisest ja situatsioonilisest ümbruselt) elab keel arvukais 
alltüüpides: kirjutatud ja kõneldud keel; folkloori, ilu- ja 
ajakirjanduse keel; nende eri žanride, autorite, teoste keel; 
teaduse, asjaajamise, igapäevase suhtlemise keel jne. üht või 
teist laadi variantidele tunnuslikud keelenähtused võivad va­
hel ositi kokku langeda, ainult et ajalooline9 geograafiline, 
sqtsio- ja stiililingvistika uurivad neid eri aspektidest ja 
eri termineis. 
Stiililingvistika uurib keele alltüüpe, mis kujunevad sõl­
tuvuses kansituatsioonitegureisfc, vastavusi nende tegurite ja 
keele alltüübi tunnusjoonte vahel /3/. Keele alltüübi tunnus­
joonte süsteemi nimetame stiiliks, seda tinginud kcaisituatsi-
omitegureid stiilistiimuleiks. Stiili mõiste <m stahtelia®® 
Stiili eripära m muutuja teksti ja konsituatsiooniliselt vas­
tava normi vahel, , see, mille poolest vaadeldav tekst erineb 
noimtekstist ja mille poolest erinevad neis tekstides reali­
seeruvad süsteemid. Stiilistiimulite mõju ilmneb kõige selge­
malt mingite keelenähtusfee haruldasemas või sagedasemas esi­
nemises antud stiili tekstides,, Jooned, mille sagedused teks­
tis ja normtekstis , mille tähtsus vaadeldava allkeele ja nor­
mi süsteemis oluliselt erinevad , ш uuritava stiili tähis­
teks selle normi suhtes» ühtlasi tehakse kindlaks ka stiili, 
ja normi ühisjooned. 
Normi võib valida mitmeti ja nii stiiligi näha mitmeti® 
Üks võimalus on võtta normiks oletatavasti teiste stiilide 
tekstid (resg. sama ;'teksti osad) voi neile aluseks olev gram­
matika. Kona valitakse mingis suhtes samasests teises eri­
nevast mbrusestjsii et saak® jälgida ainult uuritavaid teks­
te mõjutanud oletatavate st iili stiimulite toimete 
Teiseks võib normina kasutada stilistiliselt neutraalset 
keelt© Sellise lähenemisviisi korral ei anna stiili niivõrd 
erinesin® normist kui lisandus sellele. ®ош, mis oleks tões­
ti Btiilieelnes kmsituat siocnimõjudeta, peab nähtavasti -ole­
ma idealisatsioon® Sellist abikonstru3ctsiooai9millele ükski 
reaalne allkeel ei vasta, kasutatakse näiteks £imtt®imaaXra 
stiilide uurimisel.Briti otstarbekas paistab niisugune käsit­
lus aga kirjanduslike tekstide puhul® Stiili määrab siis eri­
nemine üldkehtivast baa@gp$mmatika©t® Sell® erinevuse põhjus­
tavad taas mingid stiilistiimulid. Vaatame näiteks^ mis tu­
leb välja kohanimede kasutamisest paralleli@nis. Poides putoas 
on pruut kadunud: 
(5) läks murreides Mohuss®, 
koverit e läks Koinaste, 
rudjuÄ Ruhnumaa viluse. (T 5284 Poi)' 
Kuhu siis? Tavalise keelekasutuse puhul oleks nende kolme ko­
hanimega tähistatud konkreetne marsruut. Kui aga meenutada 
üksiku ja üldise dialektikat parallelismis, siis tuleb arva­
ta, et laulik ei anna ei kolme ega ka mitte üht ainustki kind­
lat kohta, vaid üldistab nende põhjal n.-ö. määramispiirkm-
na ega tahagi täpne olla. See üldistatud parasjagu kauge koht 
on aga luulelisena antud just ema kolme variandi
г 
kolme var­
jundi tõttu, ilma nendeta ta seda ei oleks» Uiisiis, Paral­
leelselt kasutatud Mohuae. Koina ete, Ruhnumaa viluse ei tä­
henda mitte seda, mida tavaliselt,vaid cmandavad poeetilises 
struktuuris lisatähenduse seostest üksteise, neist kujunda­
tud üldtähenduse ja tekstilise ümbrusega» 
Siin ilmneb üks olulisi konsituat sioonit egureid; teist -
laadi keele mõju. Tavalise (primaarse) keele baasil moodustu-
vad poeetilise (eelmise suhtes sekundaarse) keele struktuurid, 
mille primaarkeele elemendid võivad saada lisaväärtusi ja 
-tähendusi, kanncteeruda<> Näites (6) kunstluulest cmandab 
kozmotatsioaae saria kivi ja sõnapaari kivist-jmust кошіо» 
teerumist toetab ainemääruse korduvus, nagu näites (5) kor­
dus kohamaäruss 
(6) Minu priinimi oli Kivi. 
Mu maja oli kivist» 
Ja süda oli kiviste 
Miks siis rist on puust? (MT: 5 ) 
Kannet eerumisega'к&ашв mSaede keelenahtuste tihedam 
esinemine tekstis, lii kajastavad stiilitahised tihti Btii­
li ema st konn et e erimi st 9 к annotatsioon on vahelülini s stii-
litähised funktsioneerima paneb®' 
Et lingvistiline eripara on sellistel juhtudel täiesti 
іінше ja konnotatii-rae keelekasutus üldse iselocamsrbab vaa­
deldavat stiili, mitte aga поші, @ii® ei tarvitse stiili 
võrdlemisel normiga toetuda konkreetsetele kvantitatiivsete-
le anctaetel©» 
Üritame nüüd hästi üldiselt grupeerida keeleüksuse (teks­
ti* tekstiosa vme) шЬгіше olulisemaid parameetreid s  mil-»' 
ІеЫ; võib tuleneda stiilile relevantseid kmeituatsioesite--
gureid - stiilistiimuleide 
Tekstisisesed parameetrid? 
keeleline struktuur (fcneemilines morfoloogiline9 gua-
takfciline, semantiline, int mat aiomiline9 isfoetrukfeuur 
jne»); 
sektmdaarkeelte struktuurid vaadeldavais tekstide© 




kommmikat sioonisfäär'' (määrab funktsionaalse allkeele 
koos vastava stiiliga); 
kommunikataioaniakti parameetrid (koneleja9 kuulaja® 
nende hulk, malu, teade9 kood9 kanal9 kontakt, takistus,, ia™ 
formatsioon, müra, nende ja nendevaheliste seoste erijooned; 
kommunikatsioanitüüpi vahet us kontaktne voi vahendatud, teh­
niline )? 
keel, dialekt; 
muud kaasnevad märgisüsteemid (näito ideoloogilised, es­
teetilised, kirjanduslikud, muusikalised,kineetilised,ritu-
•ёа1;? t@adas©Saboolika )§ 
parsl1ag^isfeili@ed faktorid (aHto miimika ja .ž@Äi&®®8, 
stMleoi&e)!, ' 
keele за» sgrf^süsfeeeai areaguperiood? 
k©b&s aeg'.. .". ' •"'•• . 
Jae с/ ЖІі еІш asesõnade rourt esinemissagedust kmekeeles 
ttag^Lrad aaMa^@jp%-i sellised stiimulid nagu кошашіка ®і©ші 
totatts® (Icekeleja ja fcralaja jaoks ühisest Sabma®©st il®-. 
selgeid asju ei tarvitse täpsemalt nimetada, рііш deiksi-
seefc), akuetiline kanal (tekst, mis ei saa kuulajai korraga 
kaes olla, peab paremaks mõistmiseks olema тех äi liiane) jne. 
. Kcneituatsiоmiparameetild ja neist tulenevad mõjurid 
otoivad kompleksselt ja seostuvad hierarhili selt «Parallelis­
mi puhul peaksid järjest isas mitmesugused sõnakunsti , folk­
loori» regilaulu, antud struktuuri, laululiigi mõjurid* 
Rahvaluuletekst on ühteaegu nii primaarkeele kui kirjan-
dusliku ja poeetilise sekundaarkeele tekste Stiilitähised ka­
jastavad siia sageli kcsnnoteerimist, Folkloorne tekst levib 
ja elab suulises traditsioonis, temas kajastub rahva maail­
mavaade® See tingib naiteks mitmesuguseid kindlaid ja stereo­
tüüpseid kcaapositsLooailisi ja poeetilisi võtteid, kujmeva-
te sekmdaarsete tähendusseoste teatud ühelaadilisust, vae­
tavast. kollektiivi poeetilisele maailmanägemisele^ Regilau­
lu puhul каашеЬ folkloorse sõnakunstiga sünkreetselt muu­
sika» mistõttu nimetatud tunnustega tekst peab liigendune vas-
tavalt muusikalisele voisaile0 Kui tekstis värsse ühendab"pa­
rallelism, lisanduvad sellises tekstiosas poeetilist . struk-*. 
tuuri kujundavad reeglid» kusjuures kehtivad ka kõik eelmis­
te stiiliartiimulite nõuded® Jnee Seejuures to*Stavad kont eks-
tiparameetrite hieras^ias ilmselt mõnedki liiasusreeglid,n±i 
et ühtede parameetrite teatud väärtused tingivad teiste väär­
tusi® 
Et stiili kui süsteemi igakülgselt mõista, tuleb st iili-
lingvistikal kõigepealt kontrollida st ii li st iimulit e ja -tä­
histe kõrrelateioani® 
3„ Olulised konsituatsioonitegurid» 
Parallelismis kui poeetilise sekuadaarkeele struktuuris 
on elementide vahel kehtestatud arvukad tähendusseosed,tekst 
on tihedam ja informatiivsem kui tavalise keelekasutuse kor­
ral® üürides primaarkeele kasutamist parallelismis,, tuleb 
viisast käsitada sektmdaarkeele struktuurina '|a kontrollid^, 
millised stiilitähised ©ellest tulenevad®"' Yöfeame awesse ka 
muid km.sL'b жЬsiomit©güreid9 tiagtousi, milles vaadeldav po­
eetiline struktuur tWsMиітвеШЪ ja ois tulenevad eelkõige 
rahv&lmle да «laulu eripärast®' 
3.-1. Keele kasutamine poeetilinea gtgqktnoridea» Хаіже-
sel© . oa «ssane võime luua ja mõista sisukaid tekste даа ®° 
keelas® selle keel& pädevas® 'Peale selle тоі ta гой® voi 
vähem mõista ja luua näit eks te®paaaiake@l®eid9 aeot emist-*-
likke, matemaatilisi» folkloorseid, muusikalisi9fi2®ikrasti-~ 
Toi aaekdooditekste, olla pädev neiski keeltes* foetmde® J« 
bofenaaileg kasitame niisiis'keeltena peale loomuliku keele 
mtddki kcraauaikat аіодаікв kasutatavaid märgi шИ;®m®% e©it@k@ 
к«н.@ 1±кке keeli^ mis да loodad kasutamiseks kitsalt spetsi­
aliseeritud t egenms fääri de 0 (liiklusmärkide'keel )f 
sekundaarseid mcdelleerijaissusfc©^®#,. mis- tas ehitatud lo© ° 
liku , primaarse keel® materjalist» oa keeruka rtrtaktlämmiga 
ja loomuliku- keel© tüüpi (rituaal,, ideoloogia,, kunst) j® mi® 
кокіт annavad ühtse semiootilise terviku -'kultuuri /31s21^ 
Loomulik keel ш antud,, stabiilne №йеа9 võrreldes sell© 
baasil kujundatud loogiliselt sekundaarse kirjaadusegfolkl®©-
ri, regilaiili2s Sk@ikkuji®.dl keelega®' 
Sekmdaarkeel kujuneb primaarsest koaaotat aiooaiprot; s©8°° 
ais, üldjocates seimeb viimase primaarkeele nii ©isu- -kui 
yoroielementide sihipärases korrastatud kasistатіэе@9 nii @t 
mingite uhistmmugfeega elemendid ja üksused seostuvad ja nsaa* 
d@ tähendused uhenduvad uueks9 sekmdaarseks t ahenduseks® g©e 
uus tahadus sisaldab endas laht et ühendusi aade vaga mitme­
sugustes š^aasus-ja erinevusvahekordadee ja oa ühtlasi ka ui-
digfeu© nendest* Seda kogesime naite (5) puhul paralleelselt 
samas, lauseposit ei omis kasutatud kefegnixaede pühul®'S@alt ііж-
mes ka , et sellist sekuadaart ühendust nagu paralleöls«mad@_ 
real Mobuge - К oinaste - Ruhnumaa vlluge_ väljaspool t@keti; 
neil sõnadel pole® See tähendus tekib tekstis ja seda vormi-
vad primaarkeele nii vormi- kui tähenduselemendid/ ja«Äsm«® 
sed. Toodud näites annab nii lausepositsioceaide ja morfoloo­
gilise kuju kui ka leksikaalsete tähenduste korvufcamine vor­
mi, mis kajastab tähenduste sekundaarset kõrvutamist* oa lm™ 
jmeva sekmdaartahenduse malliks.Selline sekundaarse siim. 
modelleerimine primaarkeele vahenditega on toetanud 
iidset tendentsi eraldada keele kirjanduslik, eriti aga luu­
le vari ast ülejäänust, igapäevaselt ja puhtteabeliselt kasru-
tatarast, kirjanduslikud tekstid moodustavad just sedalaadi 
Ше ikooailisfeest märkidest, mille väljendusplaaa model­
leerib ©isu® Primaarkeelele pole aga emane selline immanent-
ne, motiveeritud suhe märgi kahe külje vahel* Tekstis võivad 
seejuures kujuneda küllalt ulatuslikud ja keerukad огві- ja 
sisuseosedo Parallelismiruhma võib pidada lihtsama ehitusega 
ikooniliseks ta&rgiks,, mille vemniks oa kindlat e vcranitimH^s-
te abil ühendatud osa regilaulutekstist, kõrvutatavate tähen­
dustega värsid® Sellest korrastatud vormist tuleneb paralle-^ 
limiruhma егішап© tähendus - sekundaarne sisu ja тот au-о. 
sulavad kokku, on teineteisest lahutamatud® 
Uiisiis taasluuakse ja kategoriseeritaks© tegeläJdra®t 
kull loomaliku keele vahenditega* kuid uuel tasemel ja uuel 
viisil, erinevalt primaarkeele st, autori (kollektiivi) maail­
manägemist kajastavalt /21 % 3ls23/e 
Vaatleme nüüd komnotat siooniprotsessi veidi lähemalt® 
Keelesüsteem realiseerub tekstis, Teksti üksused саг гш> 
t agHaatilised kombinatsioonid paradigmaatiliselt fjraliku)te Il­
jalt valitud sisu- ja valjenduselementidesfc (morfeem, silp -
f aa e mi de st 9 sma - morfeemidest, silpidest, lause - leksee­
midest 9 süntaktiliste st positsioonidest jne®)® Par&dignaati-
kas koonduvad mingi ühise tunnusega ja seetõttu ekvivalent­
sed elemendid, teksti valitakse neist alternatiividest paras­
jagu sobiv. baulik aga talitab teisiti® Kui mingi abstrakt­
sem tähendus kas tema mõtlemises voi keelesüsteemis avaldub 
kenkreetsõnalt mitmes alternatiivses lekseemi©* siis ta ka 
tarvitab mitut lekseemi, baulik ütleb., et pruut esoitis Mohu-
m
"Kotoaste-Жйщдааа viluse, ja kui ta jälle mõrkja kohta mi­
dagi mahlakat Selda tahab, siis pole see mitte lihtsalt ja 
ainult tatinina voi mõni muu sõna, vaid mitu samasugust! 
(7) Jätame sitta siiapaika, 
enne kui sitta silitame, 
jätame tühja tüdrukuse, 
enne kui nara naiseks teeme, 
tatiniaa tanutame, 
tühja-pai j a st põlletame. (T 5263 PJg) 
Siin avaldub keele poeetilisele kasutamisele emane ekvi­
valent sisuhte proj it seerimine selekt siooniteij eit kombinat-
siomit ei j ele, paradignaatiiiselt ekvivalentsete elementide 
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smtagnaatiline kmbineerimine» Uimetajne seda Re Jakobsoni /5 
г358/ sõnastatud põhimõtet ekvivalentsiprintsiibika» 
Kombineeritakse ekvivalentseid elemente ja üksusi hääli" 
kirtest kuni tekstiosadeni välja» Ekvivalents võib siis olla 
a) fonoloogiline, nagu eri sõnade alg- või lõpphäalikute sar­
nasus (tatinina tamrta£ie_s ]3uu - kuu)9 b) leksikaalne,nagu sa­
ma sõna eri voxsnide vahel (sjguga ja sinuta, kivi- kivist)? 
c) morfoloogiline8 nagu eri sõnade samade vormide vahel (ki­
vist - ]3uust)? d) süntaktiline, nagu sarnase ehitusega lau­
sete vahel seni toodud näidetes? e) referentsiaalne, .nagu sa­
ma objekti eri viisidel nimetamine (teekäija. - maadmarsja^j 
eit ~ haududa - kandgjO; f) tekstiosade vaheline nagu kordus-
lauludes; g) prosoodiline nagu meetrumi puhul jne®Ekvivalent­
si jaoks parasjagu olulised jooned üksustes tulevad esile,vä­
hem olulised jäävad tahaplaanile, sõltumata nende ' primaar-
keelelisest tähtsusest, Hendö suhete põhjal kujunevad vahe­
tult primaarkeelest juba esimesed sekundaarkeele struktuurid,, 
kütkendid (couplings сцеттгениа, kytkentä), mida S.R.levin/13/ 
iseloomustab kui positsioonilise ja loomuliku (foneetilise, 
semantilise) ekvivalentsi ühtimist. Tähenduslikult ekviva­
lentseid - identseid või analoogilisi - elemente kasutatak­
se ekvivalentsetes kontekstides? elemente, mida laulik, luu­
let aja, kirjanik kasutab sama järku üksustes samades või sar­
nastes positsioonides, kiäsitatakse tähenduslikult kokkukuu­
luvaid. a. j a kõlalt samast ena. Sellega kujunevad suures osas 
ainukordsed, vaid selles tekstis kehtivad semantilised seo­
sed, süntagnaatikaga antakse semantiliselt ekvivalentsete 
elementide paradignad. Uii näiteks vanasõna Mida Juku ei^ õgi, 
seda Juhan ei tea. kujundab paradigmad vähemalt järgnistena: 
Juku - Juhan| ei ojxL - ei tea? mida Juku ei_ õgi - seda Juhan 
ei tea» läites (7) on neid juba rohkesti, näiteks 1 ) sitta 
- tjihja - nara - tatinina - • tühga-palja.st; 2) jaatame siia^-
paika -• jätame "tüdrukus^; 3) silitame - naiseks teeme ~tanu-
tame - PÕllet^e; 4) 2» ja 3. paradigna, mis on teineteisele 
vastandatud; 5) esimene ja kolmas värss (jätame sitta siia — 
gaika - j_ätame tühja tüdrukuse); 6) teine, neljas viies ja 
kuues värss; 7) 5® ja 6e paradigna, mis jällegi on omavahel 
vastandatud. Tähendus seosed neis paradigaades kuuluvad juba 
sekundaarkeelde. Midagi ühist peab nii ühendatavatel elemen­
tidel olema, kuid nendevahelise seose, kui see primaarkeeles 
on, ооЪ esile vormi ekvivalent в; olulisemad, väärtuslikemad 
ning põhilised on aga seosed, mis luuakse tekstis ega ole 
primaarkeelega antud - nad kas ш olemas sekundaarkeele® või 
neid luuakse üheaegselt tekstiga» nähtavasti puht -sekundäär-
keelelised on toodud vanasõnanäite paradigmad,Kirjanduslikes 
tekstides põimuvad ühtaegu küt к endid mitmeil tasandeil, keel 
pakub nende loomiseks mitmekesiseid võimalusi, Liiasusest tu­
lenevalt säilib ka ümberkujundatud primaarkeele tekstide 
mõistetavuse Suures osas kütkendite tõttu oleneb kirjandusli­
kes tekstides täbendus palju rohkem struktuurist kui pri-
maarkeelee? vorm ei automatiseeru ja nõuab tähelepanu,Teksti 
keerukas võim kannab keerukat tähendust, eriti luuletekstis, 
Ifii leksikaalsed kui grammatilised, isegi foneetilised ele­
mendid selles võivad olla semantiliselt koormatud tekst isi -
seste ja -väliste seoste tõttUo Erinevalt puht-primaarkeel-
setestei saa kirjandusliku teksti tähendust teises vormis eda­
si anda? parafraseerimisel saaks ehk säilitada primaar-9 kuid 
mitte sekundaarkeelelist tähendust, mis sõltub keelelisest 
vormistusest / 3 Os 194i 21 s 231; 32:73/ ° Kui meka püüaksime 
kõik sekundaarseosed kas või kolmevärsilisest paralle li filmi­
rühmast (1® näide) välja otsida ja primaarkeele vahenditega 
kirja panna, saaksime pika, õige kohmaka ja efektivaese teks­
ti. 
Lingvisti jaoks on kirjanduslik tekst huvitav kui para­
digmade süsteem, mis näitab,kuidas ja milliseid ekvivalentse 
primaarkeeles tunnetatakse ja kasutatakse lcunstiliseg kujun-
dilise mõtte vormimiseks /13s 1 9—20; 6s24/,Seepärast võtame 
sekundaarkeelest arvesse selle kõige konkreetsemat, primaar-
keelelise substantsi lähedasemat osa, ja jätame kõrvale nii 
ab st raiet sema paradigmaatika kui sünt agaäatika. 
Ekvivalentsus sisaldab identsust, kuid ei piirdu sellega. 
Juba teksti lineaarsuse t õttu ei ole isegi kordus puhas ident­
sus, sest üksus, küll üks ja sama, esineb eri ümbrustes. Ko­
deerimise ja dekodeerimise teeb nauditavaks just nii ühtse 
nägemine erinevas kui erineva nägemine ühtses9 loov mäng kee­
lega, mõttega, kujutlusega. Mingite üksuste vahel mingis suh­
tes avaldub ekvivalents laiemalt võttes kahel põhilisel ku­
jult identsusena ja analoogiana, lähedusena, Nii on 7. näite 
4, ja 5. värss erme^ kui nara naiseks t^ee^,/tatinina tanuta-
me referentsiaalselt identsed (jutt on ühest ja samast tege­
likkuse faktist), süntaktiliselt vormilt analoogilised. Ek-
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vivalentsisuhete laadi määrab folklooris eelkõige esteetika» 
tüüp, mida allpool lähemalt selgitame. 
Niisiis kujunevad poeetilisele sekundaarkeelele emased 
vormi-®. ja tähendus seosed tavalise, primaarse keele korrasta­
tud kasutamisel tekstis® Tavaliselt ainult paradigmat ikale 
omane ekvivalentsisuhe cm seal viidud süntagaaatikasseo See­
juures kujunevad sageli kütkendid - struktuurid, mille puhul 
1 oanulikult (semantiliselt, foneetiliselt) ekvivalentseid kee-» 
leelemente on kasutatud ekvivalentsetes positsioonides^ekvi­
valentsetes positsioonides olevate elementide vahel keh­
testab aga loomulik ekvivalentse Sellised elemendid kuulu­
vad sekundaarsete konnotatiivsete tähendusseoste tõttu kokkue 
Ka eesti regilaulu värsiparallelism on kütkeoidL, kus primaar-
keelelise ekvivalentsi siihted paralleelsonade ja - «värsside 
vahel annavad vormi poeetilistele, sekundaarparadigaaatiliste-
le tähendusseostel®. 
3®2o Põhilised esteetikatüübid on samasus- ja vastandus­
est eetika» Esimesel põhineb folkloorne, keskaste ja klassit­
sistlik kmst, teisel barokk, romantism ja realism. Samasus­
est eetika puhul sarnaneb koamunikatsioaa kmstikeeles mängu-
ga, mille reeglid on antud. Need reeglid määravad teose struk-
tureerituse alates leksika valikust ja metafooride ehitusest 
kuni süaee ja kompositsioonini, ja nende rikkumine on viga. 
Ent siingi sekundaarkeel ei aut omat i se eru nagu primaarkeel, 
valikuvõimalused m. siiski suuremad.Kõneleja ja kuulaja reeg­
lid pole mitte ühe ja sama nähtuse kaks külge, vaid kaks ek­
vivalentset nähtust, ühelt poolt nii siis ühelaadilisus, tei­
selt poolt aga ootamatu mitmekesisus, mis jätab küllalt pal­
ju ruumi improviseerimiseks. Samasusest eetika olemus oa ül­
distamises, üldise ja üksiku dialektikas, maailma nähtuste 
mudelite ja stampide alla viimises® Klassifitseerimine on öko­
noomsemaid informatsiooni kodeerimise viise0 Sellega väljen­
dab kodeerija oma käsitust objektide kokku- ja lahkukuuluvu-
sest, neid ühendavaist ühistest ja'eralda vai st eritunnust est* 
Tekstiga saadav klassifikatsioon annab siis informatsiooni ko­
deerija poeetilisest saaaümanägemiaest, tema mõtte struktuu­
ridelt, sellest, mis üldist ja mida erilist ta asjades, näh­
tustes jne. leiab, ja nimelt miili st es.Seda mõjutavad ka muud 
sekundaarkeeled, nagu mütoloogias religioon ja rituaal. "Puu­
tudes kokku nähtustega А8, А' ', А' ' ', А' ' ' ', ..., An s  ei väsi 
see /kunst - НА/ kordamast г A' on А
э  
А®' on А, А1'® <и А, 
...» Апоп А" /ЗОг 1 74/. Ekvivalent зі suhe ühendab mõttelised ob­
jektid ekvivalentsiklassidesee, mis on sisult juba abstrakt­
sioonid neist objektidest mingite ühiste tunnuste põhjal® Se­
dalaadi jäigad stambid ühendatakse paljutahulise elava mater­
jaliga, Efekti, mitmekesisuse annab see, et kodeerija võib А 
alla klassifitseerida ka kõige ootamatumaid A% A'% ...» An<, 
Selle vahendeiks on refräänid,muinasjutualgused,kordused9tüüp-
karakterid, tüüpsüžeed, igasugune stereotüüp sus ja ka paralle­
lisme (Meenutame eeltoodud paradigmasid.) Folkloor järgib sama-
susesteetika põhimõtteid eriti põhjalikult, mitmetasandiliselt 
ja järjekindlalt, kunsti suulisus, kollektiivsus, traditsioo­
nilisus jne. nõuavad süsteemi, reeglite piiritlemist. ITii kõ­
neleja kui kuula j a teavad, millised valikud on kunstiteose 
igal tasandil võimalikud ja millised võimatud» 
Vastandusest eetika korral on teksti loomine ja vastuvõtmi­
ne analoogiline mängule, kus reeglid tekivad mängu käigus.Se-
kundaarkeel pole vastuvõtjale eelnevalt päris selge® Süsteem­
suse printsiip säilib, kiiid harjunud süsteemi rikutakse»Autor 
vasrfcandab lugeja tavapärasele tegelikkuse modelleerimise vii­
sile omas originaalsema, subjektiivselt õigemaks peeteva /30s 
172-183/. Tunnetus ei püüa üldistada, lihtsustada, vaid vkee­
rust ada. Ka sekundaarkeele pädevuse aparaat on keerukam. Sel­
lise esteetika dcmineerimine kunstis on võimalik nähtavasti 
ainult siis, kui sekundaarkeele tekste saab fikseerida vähem 
koormatud ja kindlamas materjalis kui inimaju. 
Kui eristame esiteks keelt kui tähenduslike vastavuste süs-
teömi kõneleja mõtte ja selle keelelise vormistuse ning viima­
se ja kuulaja mõtte vahel, teiseks süsteemi realisatsiooni ja 
eesmärki - teksti» järjendit, mis tähistab mingit kõneleja mõ­
tet ning on ette nähtud eelkõige informatsiooni edastamiseks 
kuulajale /18/? võib primaarse ja sekundaarsete keelte kohta 
täheldada järgmist® 
Primaarkeele puhul on süsteem määratud. Määratud on mitme­
suguste tähenduste ja tähenduskategooriate alternatiivsed pa-
radignaatilised seosed ja vormistamise reeglid; süsteemi ele­
mentide süntagnaatilised seosed ja nende tekstis realiseerumi­
se reeglid jne. Tekst annab eelkõige informatsiooni maailma 
asjadest nii,nagu kõneleja aju neid peegeldab ja/või edasi 
anda tahab, kehtestab vastavusi keeleüksuste ja obj ektide,näh-
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tuste jne® vahel. 
Kirjanduskeele paradigmaatilised ekvivalentsid ei ole mää­
ratud, vaid kujunevad teksti süntagraaatikas.Seega ашхаЪ tekst 
lisaks n 0-ö„ primaarsele siintagpiaatilisele informatsioonile ka 
sekundaarset paradigmaatilist ja viimase põhjal sekundaarset 
süntagmaatilist informatsiooni (moodustades üksusi uue väärtu­
se saanud elementidest •>* Tekstis määratakse süsteemi paradig-
maatilisi seoseid, kategoriseeritakse, klassifitseeritakse, 
seostatakse mõttelisi objekte, nähtusi jne* Samasusest eetika 
puhul on süsteemiga määratud küll paradignaatiliste seoste 
kehtestamise põhimõtted, kuid need seosed ise antakse teksti­
ga® (Mitmeid stereotüüpseid seoseid tuleb küll pidada süs­
teemiga antuks - tekstis neid aktualiseeritakge, kuid see po­
le siin primaarne. ) Vastandusest eetika korral on süsteem min­
gis olulisemas osas enne teksti määramata® tekst annab infor­
matsiooni ka autori sekundaarkeelest« 
3®3» Kommunikatsioonitüüp, Parallelismi puhul olulistest 
kommunikatsiooniakti parameetritest oleme st iili stiimulit ena 
täheldanud koodi, informatsiooni ja mälu. Eelkõige kontakti, 
kanali, mälu ja kõneleja ning kuulaja eripära ja seosed ku­
jundavad aga parameetrite püsiva kompleksi, kcmmmikatsiooni-
tüübi, ja mõjutavad selles ülejäänudki parameetreid» Folkloo-
le on егішапе loomulik, kontaktne kommunikatsioanitüüp, muu 
kirjandus funktsioneerib tehnilises, vahendatud kommunikatsi­
oonis® Weid kaht tüüpi võib skemaatiliselt kujutada niis 
loomulik • tehniline 
S - kõneleja 
К _ kuulaja 
M - materiaalne vahend 
teksti fikseerimiseks 
Loomulikus kcmmunikatsioonis oa kõneleja ja kuulaja ксж-
takt vahetu» Fikseerimata tekst tuleb mõõda akustilist ka­
nalit kuulajani, kes peab seda kohe mõistma., tihti ka enam-
vab® samasugusena ema sisemälus säilitama ja jiegpiptelg kuu» 
lajatele edasi andma 0 Vahetu kontakt võimaldab tagasisidet^ 
kõnelejal on mõnesugune kontroll selle üle j, kuidas teade vas­
tu voeti» Tehnilises kanmmikataioonis fikseeribkaaeleja.tea­
te esimest ja viimast korda mingis materjalis (paberil,, lin­
dil jne» ). Kuulaja võtab selle fikseeritud teate vastu; kuu­
laja ja kõneleja vahel otsest kontakti pole., Kiri ЗйтаІ&аЬ 
optilises kanalis tervet teksti korraga edasi anda» See ei 
kao kuulaj ai käest ära nagu kuuldud t ekst , sellest on korra­
ga ülevaade olemas» Teksti materiaalne kandja on ühtlasi vä-
lismälu kandja® Kõneleja ja kuulaja rollid on jaotunud eri 
inimeste vahel» See võimaldab spetsialiseerimist mõttekujun­
dite, sekundaarkeelte ja tekstide loomisele. Kuulaja ülesan­
ne cm vastu votta9 mitte aga enam meeles pidada ja taasluua» 
(Tegelikkuses võivad need kaks kommunikat sioonitüüpi muidugi 
seguneda») Kõige selle tõttu võib tehnilises kommunikatsioo­
nis nii keel kui tekst olla küllalt keerukas ja individuaal­
ne® 
Loomuliku kommunikat ei oani ahel koosneb diskreetselt seo­
tud lülidest;, milles rahvaluulet eos elab, muutub kollektiiv-
seks*, kui ta Ш eluvõimeline, voi siis hävib, ja milles kol­
lektiivi liikmed cm ühtaegu nii tarbijad kui kaaeautoriäc 
¥eed lülid on tsükliliselt seotud esitamine, vastuvõtmine, 
meelespidamine ja taasesitamine» Sekundaarkeel peab olema 
suures osas määratud, range ja selge, ning ka tekstid ei to­
hi olla keerukad /34/» Sellepärast ta samasusesteetikai ra­
janebki,, Primaar- ja sekundaarkeele suhted automatiseeruvad 
mõneti, nagu alliteratsiooni ja parallelismi puhul® lihtsal 
ja järjekindlal moel avalduv ekvivalentsiprinteiiip soodustab 
teksti püsimist loomulikus kommunikatsioonis** See on siis ka 
üks katkendi ja eriti parallelismi ülesandeid» 
3a4» Sünkretism seob rahvalauluteksti muusikaga,vahel ka 
kineetilise keelega, mis fmlrtsicaaeerivad samas кошшпікаі-
sioaaitüubis ja alluvad samuti samasusest eetika nõudeile „ Кош?» 
munikatsioanitsükli operatiivsus nõuab võimalikult selgeid, 
markeerimata kanoonilisi sanriemaseid vastavusi kasutatavate 
märgisüsteemide vahel (primaarkeel,kirjanduslik— poeetiline 
eekundaarkeei,muusika, liikumine). Ka ekvivalentsiprintsiibi 
rakendamisel säilib see vastavus® lii kaasnevad tekstis üks­
teisega samas positsioonis olevate paralleelsete lekseemide 
read ja sekundaarparadignadf pr ot ot seu@na-kuj uline liitlause» 
parallelismirühm j a tihti ka kabest viisireast koosnev ter­
vik kahevärsilise parallelismi puhul? viisirida, lause 
ning värss /14/ jne9 Samasusest eetikale t ummslik ste-
reotüüpsus esineb koigi keelte mitmesuguste üksuste nii väi-
j endus- kui sisuplaanil, väga sageli mõlemas korraga. Ш-da 
rohkem keeli s(mkr«et iii selt kasutatakse., seda napimad,, liht-
samd on nende väljendusvahendid ja teksrtid9 seda rangem on" 
struktureeritus ja seda ökonoomsemalt seda koike kasutatakse» 
Samal ajal m mitut keelt ühendavaid reegleid ©iiski küllalt 
palju, ja sellest tuleneva liiaeusega tagatakse teate püsi­
mist ja edasikandumist kontaktses kommunikatsioonis*, 
Tekst <m muusika suhtes primaame9 muusika ne-5* saadab 
teketi, baulik kujundab eelkõige teksti, kasutades väikeste 
variatsioonidega laulu jooksul korduvalt 1-2 vii sirida /14/• 
Folkloori sõltuvust konsituatsioonist kinnitab näiteks 
see, et tehnilises kommunikatsioonis voi sellele üleminekul 
sünkretismita ja sekundaarkeele pädevuseta tekkinud rahva-" 
või kunst regilaulud ei ole ehtsaga võrdsed, nagu "Kalevipoja-
gi5' puhul teame® Kirjandusteosed võtavad omakorda folklorieee-
rudes omake sterectüüpsuse, variantsuse jm, loomulikust 
kommunikat siooniet ja samasusest eetikast põhjustatud jooned 
/30581/, 
Peame siin oluliseks just folkloorile eriomast kollek­
tiivsust ja traditsioonilisust? nendega sekundaarsena ee osu­
tuva individuaalsuse ja improvisatsioonilisuse jätame, teadlik 
kult kõrvale. Parallelismi lingvistilisel analüüsimisel tu­
leb siis arvesse võtta järgmisi omavahel tihedasti seotud 
st iili st iimuleids 
1) värsiparallelismi puhul üldse: 
a) uurimisobjekt on sekundaarse, poeetilise keele struktuur 
~ kiit кед d| 
b) sekundaarkeel allub samasusest eetika nõud elle ? 
c) uurimisobjekt on hästi kohanenud loamulku kommunikatsioo-
ni tingimustega; 
d) sünkreetiliselt ja samades konsituatsiocnitingimustes rea-
liseerüb koos primaarse ja poeetilise keelega muusika; 
2) eesti regilaulu parallelismi puhul on olulised veel: 
a) primaarkeeleline materjal - eesti keel; 
b) regilaulude vanus ja pikaealisus, millega seostuvad kaks 
järgmist stiilis-tiimulit; 
c) regilaulude sekundaarkeel on fikseeritud väljakujunenuna, 
hilisel, taandarengule loogiliselt eelneval, ajaliselt sel­
lega kaasneval etapil; 
d) primaarkeeles on säilinud kihistusi mitmetest varasema­
test arenguetappidest, mille baasil parallelism välja kuju­
nes. (See võimaldab näiteks säilitada või vajadust mööda ka-
sutadaammu lühenenud sonu arhailisemal, enamasilbilisel ku­
jul.) . 
•4. Parallelismi tunnusjooned. 
Parallelism üldse kui lingvistiline да poeetiline 
struktuur. 
3. osas toime välja rea konsituatsioonitegureid,mille mõ­
ju tuleb arvestada parallelismi lingvistilisel analüüsimisel.. 
Parallelismi iseloomustame antud juhul eelkõige peamisest, 
primaar- ja sekundaarkeele suhte aspektist. 
Parallelism selle sopa laias mõttes on nähtus,mis ühen­
dab tekstis sarnaseid üksusi kas puhtlingvistiliselt või po­
eetiliselt. (Veel laiemalt üldistades võib parallelismis nä­
ha üsna universaalset ajaliste ja ruumiliste seoste kujunda­
mise viisi paljudes sekundaаrkeeItes.) Vähemalt kaks denota-
tiivse tähendusega üksust (s.t. üksused, millega tähistatava­
le psüühilisele kujundile vastavad reaalsuses mingid objek­
tid, nähtused, omuduseö jne.) seostatakse süntagmaatiliselt 
uueks, mahuhierarhias kõrgemaks üksuseks seeläbi, et nad on 
positsioonilt ekvivalentsed ja sisestruktuurilt isomorfsed. 
Järgnevalt vaatleme olulisi momente parallelismi ülesehitu­
ses /6524; 7; 8; 13; 17; 23:113; 26; 27; 29И2-15; 30;88/. 
1. Elemendid! 
a) 1. järku element - tekkiv ühend(näiteks parallelismi­
rühm) ; 
b) 2, järku elemendid - selleks ühendatavad üksused (näi­
teks paralleelvärsid); 
ü) 3. järku elemendid, milleks liigenduvad 2. järku ele­
mendid ja mille paradigmaatilisi ekvivalentsisuhteid kasuta­
takse isomorfismi kujundamiseks« 3® järku elemendid võivad; 
omavahel hierarhiaseostes olla® Valdavale osale ühe paral«= 
leelüksuse elementidest vastavad teises paralleelüksuses ek­
vivalentsed elemendide (Varsiparallelismis lauseliikmed^, lek«° 
seemide) Vähemalt mingi osa ekvivalentsi kandvaid elemente 
omab tähendust® Sellega erineb parallelism, kui ta seostub, 
kütkendiks, riimist, mille puhul on 3® järku üksused fonee® 
tilised® 
2© Seosed? 
a) 2® järku elementide vahel on positsiooniline ekv±va«= 
lents kas samas kõrgema tasandi üksuses (esinevad koose kõr­
vuti , nagu paralleelvärsid) voi eri üksustes (näiteks eri 
tekstiosade alguslaused) ja sisestruktuuri isomorfsus, küt~ 
kendi korral kaasnevad konnotatiivseosed? 
b) ühelaadsete J>. järku elementide vahel, mis kuuluvad 
eri 2» järku elementidessee Sellised on näiteks omavahel pa­
ralleelsed sõnad eri värssides® Nendevaheline ekvivalents on 
parallelismi põhiline seostamisvahend! 
c) erinevate 3® järku elementide vahel, mis kuuluvad sa=> 
masse 2S järku elementi (näiteks ühe värsi lauseliikmete va­
helised seosed)? 
d) 1e ja 2e järku elementide vahel (näiteks parallelismi-
rühma kui terviku suhe teda moodustavate paralleelvärssi-
dega)š 
e) 2e ja 3» järku elementide vahel (näiteks suhe värsi 
kui lauseterviku ja ta elementide vahel)j 
£) seostevahelised seosed (näiteks lauseliikmeliste seos» 
te vahel eri värssides), 
3® Seoste laad? 
a) süntagmaatilisel ühendamisel? lineaarne järgnevus voi 
struktuurne seos® Esimesel põhimõttel ühenduvad tavaliselt 
paralleelvärsid, teisel näiteks ühe värsi lauseliikmed või 
omavahel paralleelsed parallelismirühmad teksti eri osades? 
b) süntagmaatikas kajastuv ühendav (voi mitteühendav) 
paradigmaatiline ekvivalents (või mitteekvivalents)e Ekviva­
lentsus on kas loomulik (denotatiivsemantiline nagu paral-
leelsonade vahel voi foneetiline) voi positsiooniline (näi­
teks paralleelvärsside süntaktiliste struktuuride vahel)5 
c) pr ima аз?- või sekundaarkeelelinee Konnotatiivsuhete kae­
ral vähemalt 1® ja 2» järgus kujundab parallelism kütkendie 
4-e Seoste hulk. Koik eeltoodud seosed on parallelismis obli­
gatoorsed 9 kuid nende tihedused varieeruvad. 
5о Eri aspektide, elementide erikaal. Haiteks võib paralle­
lism erineda kordusest kas sellega, et ühes paralleelüksuses 
oa mõni aona rohkem kui teises, voi et üks on eitav ja teine 
jaatav, või tähendus© analoogia tõttu. 
Parallelism ühendab analoogilisi üksusi, mitte identseid 
nagu kordus® Siin analüüsitud üldstruktuuri aimab rakendada 
mitmesuguste elementide ja seost? puhul, mistõttu ka paralle­
lismi liike on palju ja mitmelaadseid. Nimetame neist tuntu­
maid. 
Sleaeatidest. eriti 2, järku elementidest lähtudes saab 
eris tada järgmisi liike e 
ie Mitmesuguste, semantiliselt terviklike tekstiosade se­
mantiliste struktuuride isomorfsus. Kaasneda võib ka posit­
siooniline isomorfism 3° järku elementide ja nende 20 järku 
üksuste siseste seoste ekvivalentsuse kaudu» Parallelistli-
kult saab üles ehitada ka puhtprimaarkeelelist teksti. Näi­
teks võib kirjeldada mitut objekti sama tunnustekompleksi 
põhjal. Dialoо кірагаіle 1 ismis püsib repliikides osa sisust, 
muutub näiteks kommunikatiivne funktsioon. ("Lähen ära." 
"ira?") Kompositsiooniline,, poeetiline parallelism ühendab 
eelkõige sekundaarkeele üksusi (motiive, kujundeid), nii et 
1e Ja 2® järgus kehtestavad konnotatiivsed analoogiaseosed® 
Ühe, näiteks loodusest .pärit nähtust tähistava üksuse sisu 
võidakse käsitada teise9, näiteks inimesega seotu mudelina» 
Seostest lähtudes on siin tegemist psühholoogilise paralle­
lismiga (vt. allpool). Nii on üles ehitatud järgnev regilau­
lutekst: 
(8) Enne lõpeb lepametsa, 
enne kaub kasemetsa, 
enne kaub kari külasta, 
veereb vesi allikasta, 
enne kui laulud minusta, 
sõnad sõgeda suusta, 
lood kui hullu uuretesta. (Ф 191 HJn) 
2. Tekstiosade, lausete grammatiliste struktuuride iso­
morfsus. Levinuim sellest on süntaktiline parallelism. "If 
two or more sentences have identical or very simllar sferuc-
ture,^thia cozmects the sentences, the connection being re-
inforced by lexical equivalenfces aad implicatioas of semaatic 
relationships" /17^715/e See võib olla siis lihtsalt primaasv 
koodiline üksuste ühendamise viis ilma oluliste konaotatsioo» 
aideta (näitekss Mari laks loeagule, Juri toole)9 Sekundäär-» 
sete ekvivalentside kaasnemisel tekib kütkead (Isa loodab ju*» 
maia, poeg raha peale)e 
Sonaparallelism ühendab eaamasti eelkõige semantili­
selt 9 aga ka morfoloogilise või fonoloogilise ehituse poo­
lest ekvivaleatseid soau. Eriaevalt eelmistest pole 2, järku 
elemeadid reegliaa terviklikud kommuaikatsiooaiüksusede Sona­
parallelism on sageli täheaduste konnotatiivse sünteesi vahen­
diks, kujundades sekundaarparadigma» Süntagmaatiliselt ühen­
dav positsiooniline ekvivalents on taas kas kõrvu paiknemine 
(isakene, taadikene? tare-fcareke) voi sama positsioon eri suu­
remates üksustes, näiteks paralleelwärssidese Sõnast väiksema» 
te üksuste vahel pole parallelismi, sest siit edasi ei oma 3, 
järku elemendid tähendust ®ga 2e järku elemendid denofcatiiv-
set tähendust. (Viimane asjaolu on eriti oluline konnotatiiv-
se tähenduste sünteesi jaoks.) 
Erijuhtudel seostab parallelism kütkendina sekundaarseid kon­
ventsionaalseid vormiüksusi; stroofe voi värsse» Sellega kaas­
neb nii- või teistsugune isomorfsus 2® järku elementide vahel, 
sageli ka grammatilist© struktuuride vahel. 
4„ Stroofiparallelism kujuneb stroofide vahel aende ele­
mentide eelkõige positsioonilise, seejuures ka semantilise ek­
vivalentsuse tõttu» Stroofiparallelismil põhineb Ae Perviku 
luuletuse "Murelik" kompositsiooni 
(9) Kas seal minu nime hüütakse 
kus kiile ja siugusid püütakse 
kas seal mind omaseks peetakse 
kuhu tuulelapsi siit veetakse 
kas seal mind kutsuda teatakse 
kus ubade idusid seatakse /APs 7/ 
5. Värsiparalleliam ühendab s'ekundaarkeele teksti n.-ö. 
lauseid. Kunstluules võib ta kujundada stroof©? 
(10) ohvriks lepituseks urianniks 
maksuks meeleheaks ja mängukanniks 
iga penning hingehädas toodud 
iga mündi sisse lootus loodud /APs 34/ 
Varsiparallelismi alla mõeldakse eelkõige vastavust värssi­
de süntaktilise9 semantilise, leksikaalse ehituse vahel; on 
võimalik ära kasutada paljusid keelekategooriaid, ka kon­
ventsionaalseid ekvivalentse ( niit® meetrum)* 2. järku ük«= 
sust© arvu ja mahu järgi saab eristada tervikvärsside, pool-» 
värsside, värsipaaride jm* parallelismis, 
Seostest lähtudes eralduvad kõigepealt primaarkeeleline 
ja sekundaаrkeeleline parallelism. Esimese ülesanne on puht-
kopulatiivne, ta lihtsalt ühendab teksti üksusi, tavaliselt 
konjunktiivselte Poeetilise keelekasutusega kaasneb semanti~ 
line, tihti ka kõlaline efekt. Parallelismi arvukate liikide 
eristamisel võib aluseks võtta a) semantilis-loogilised seo-
sed 2« voi 3. järku elementide vahel (disjunktsioon, kon­
junktsioon; sünonüümia9 analoogia, kontrast jne.) 5 b) mada«=, 
lamat järku elementide positsioonid kõrgemate sees, näiteks 
stroofi alguses või lõpus; c) nende struktuurse või positsi­
oonilise vastavuse laadis sarnasus (identsus, analoogia voi 
erinevus); d) lineaarse järjestuse sarnasuse või erinevuse 
(kiasm)| e) semantilise ja struktuurse identsuse suhte kuni 
ühelt poolt ainult semantiliste ekvivalentside kasutamiseni 
ja teiselt poolt referentsiaalse^ ja leksikaal-semantilise 
identsuse puudumiseni, üks levinud alaliik on kindlate tä«-
hendussuhetega psühholoogiline parallelism /8/, mis süntak­
tilise parallelismi vormis on tüüpiline vene rahvalaulule: 
(11) Іівеяи, цвели цветики да поблекли, 
любил„ любил мудрый друг да покинул. 
Eitavas parallelismis eitatakse modelleeriva semantilise 
üksuse identsust võrreldavaga, tuues sellega aga esile nen­
de sarnasuse: 
(12) "Ei õle mieste metsa suitäu 
ega naeste Narva suitsu, 
poiste Poolamua põleva® 
See one laisa laalu suitsu, 
vedeliku viere suitsu®" (T 315 Kod) 
Eitavat parallelismi vastandatakse ülejäänud, otsesele pa<= 
rallelismile. 
Kõige järjekindlamalt struktureeritud keelekasutusala 
on luule, ühtaegu võib esineda mitmesugust parallelismi, 
eriti kui see on kujunenud struktureerimise põhimõtteks na-
^ Samade objektide tähistamine# 
gu folkloorses luules„ Seda 11»-ö. läbivat parallelisai de­
monstreerib Яф Jakobson vene rahvalaulutekstide põhjal- /7/® 
Aktiviseeritud on koik keele tasandid. Paralleelsed võivad 
olla üksused alates värsipooltest kuni tekstiosadeni. Kuidas 
ja milliste 3® järgu elementide läbi parallelism teostub , 
võib olla teatud piirides valitav, erinevalt näiteks obliga­
toorselt foneetikale toetuvast riimist voi metafoori seman­
tilisest seostatusest» Parallelismiks kasutatakse fonoloogi­
list, morfoloogilist} positsioonilist, süntaktilist sarna­
sust jme, nendega võib kaasneda ka kõlaline sümmeetria (fo­
neetiline, meetriline, muusikaline)» Ühed võtted võivad olla 
strukturaalsed, teised okasionaalsed (vrdo näiteks süntakti­
list ja morfoloogilist ekvivalentsi eesti regilaulus) ja üld­
se on neil erinev tähtsus» Eesti regilauludest jääb mulje,et 
ka neid organiseerib läbiv parallelism, mis kombineerub tih­
ti puhta kordusega (näiteks korduslauludes)« 
Parallelism realiseerub mitmesuguste stiilivõtetena,nagu 
loetlemine, gradatsioon, jätkuvärsid, kiaam, kontrast, anti­
tees, (retoorilised) küsimused koos vastustega jne® Tema pea­
miseks vormiks on eesti regilaulu puhul ilmselt tähendusana­
loogiat fikseeriv süntaktiline värsiparallelism. Parallelism 
liku ühenduse piirid ei pruugi olla ranged, sest nii selle 
elemente kui seoseid võib tekst mitmeti sisaldadaKui sel­
les on näiteks järgmised üksused järgmiste tunnustega; X/s 
У, z/; Y/y, z/; Z/x, y, z,u/; U/y, u/5 Т/u/, oleks neid mõel­
dav ühendada järgmisteks 1 » järku üksusteks? /XX/, /XZ/S/Jü/. 
/YZ/} /YU/, /ZU/, /ZT/, /UT/? /ZUT/, topeltparallelisms//XY/ 
/ZU/'/ 5 //XY/ /ZUT// ,ja konkreetsete üksuste piiritlemine sol®» 
tub stiilis väljakujunenud kaanoneist® Tekstis 
(13) (1) Oleks mu heli ennitsesse, 
(2) kurku kulla mullutsesse -
(3) ära mina petaks pillihääle, 
(4) kandlikõmu kaotaks, 
(5) maha mataks sarvehääle. 
(6) isanda erelihääle. 
(7) piiskopi pillihääle. 
(8a) liii ole heli, (8b) ei helise, 
(9a) ei ole kurku, (9b) ei kõrise, 
(10) ei või petta pillihäälta, 






isanda erelihäälta» (T 205 KJn) 
seostuvad paralleelselt järgmised värsid jm. üksused* /1,2/9 
/3,4,5,6,7/, /3,^,5/, /6,7/, //8a, 8Ъ/ /9а, 9b//, //8a, 9 a/ 
/8Ь, 9 /, /10,11,12/, //1,2/ /8,9//, //3,4,5,6,7/ /10, 11, 
12//, //4,5,6/ /10,11,12//, /1.-..7,, 8...12/-.-
Ühelt poolt iseloomustab parallelismi kui stiilivõtet 
siis konvergents, ta tihendüb ja põimub tekstis mitmekord­
seks. Teiselt, poolt on talle omane ka irradiatsioon, Mitte-
paralleelsed üksused saavad paralleelsetest tausfcaj paraL— 
leelsete ja mitteparalleelsete üksuste vaheldumine loob rüt­
mi nagu parallelism isegi; ka mitteparalleelsetel üksustel 
, leidub mingeid vastavusi teistega. Parallelismil põhinevas 
luuletuses lülitub iga sõna ja värss "into the tenacious ar-
ray of cohesive grammatical forms and semantic values" /7s 
429/* 
Niisiis seostub parallelismis vähemalt.kaks denotatiivse 
tähendusega üksust uueks, mahuhierarhias kõrgemaks üksuseks 
seeläbij et nad on positsiooniliselt ekvivalentsed ja sise­
struktuurilt isomorfsedo Parallelism võib olla ka primaarkee­
le line võte la\isete vme seostamiseks, sageli aga kujunevad 
ühendatavate üksuste vahel konnotatiivseosed ja moodus­
tub katkende Parallelism võib avalduda väga mitmel kujul0 
Ühendada võib sõnu, lauseid, tekstiosi; stroofe, värsse jne® 
Isomorfism nende vahel võib realiseeruda mitmesuguste keele-
vahenditega. Seejuures kujunevad üksuste vahel seosed, nagu 
üht või teist laadi sünonüümia, analoogia, kontrast;konjtmkt«-
sioon , disjunktsioon jne. Eesti regilaulu vars ipa ralleli sm 
on 1) üks paljudest üldse võimalikest parallelismidest; 2) 
üks ja ilmselt olulisim lüli eesti regilaulu ülesehitust ise­
loomustavas läbivas parallelismis. 
4.2.Eesti regilaulu värsiparallelism ekvivalentsussuhetee süs­
teemina. 
Värsiparallelism ühendab järjestikused värsid paralle-
lismirühmaks. 2. järku üksuste positsiooniline ekvivalents 
avaldub siis sama positsiooni täitmisena samas tekstiosas, 
mitte aga eri tekstiosades. Isomorfismisuhetest on põhiline 
värssidevaheline semantiline vastavus, mida tunneme mõtte 
kordamise või varieerimise nime all. Parallelismi sisu ongi 
selle konno t e.erunud vastavuse kehtestamises .Farsside kui ter­
vikute semantilist ekvivalentsi vahendab nende sisestruktuu-
. ri isomorfsus. Paralleelvärsid on nii pind- kui süvastruktuu-
Ei poolest ekvivalentsed, seetõttu on paralleelvärssides po­
sitsiooniliselt ekvivalentseid sõnu (resj»a nende süvavastei^ 
mis on ühtaegu ka semantiliselt ekvivalentsed ja kujundavad^ 
selmadaarparadigma0Nende ekvivalentside baasil määrab ka pa-
rallelismirühm kompleksse varsside-sekuadaarparadigma® Sama 
analüüsiga võib minna veelgi süvitsi, analüüsida positsioo­
niliselt ekvivalentsete paralleelsõnade sisestruktuuris keh­
tivaid ekvivalentse. Viimased siiski ainult kaasnevad teiste-
' ga. 
Regilaulukeele kirjeldus peaks parallelismi jaoks andma 
kõigi nend© ekvivalentside kehtestamise reeglids mis üksuste 
ja elementide vahel, mis on konstant®®, mis muutub, mis eli­
mineeri takse kui ebaoluline, kuidas kombineeritakse ekviva­
lentseid üksusi9 kuidas kujunevad konnotatiivsed paradigmad s 
millised on hierarhiasuhted süsteemis ja tekstis® Kõigepealt 
peab olema aga selgem üldülevaade parallelismist kui ekvi­
valentside süsteemiste Seda üritame järgnevalt anda. 
Ekvivalentsiprintsiibil põhinev tekst kujuneb mingite me-
talingvistiliste kategooriate raames. Vaatleme, kuidas modi-
fitseeruvad parallelismi sekundaarkeeles primaarkeele kategoo­
riad, millele toetub teksti arendamine. 
Paralleelvärsside vahel kehtivad järgmised ekvivalentsi-
suhted® 
Situatsiooniekvivalents.Regilaulus üldse ja parallelismis 
eriti kehtib juba mainitud mahuline vastavus primaarkeele lau­
se, värsi ja muusikalise lause vahel, mida on tinginud loomu­
lik kommunikatsioon ja sünkretism selle raamides. Sedag et 
värss on enamasti sisuliselt lause tervik, harva mõni konstrukt­
sioon, soodustavad lause mõned erijooned. Lause on standardne 
ja ühtaegu elementaarseim kommunikatsiooniüksus, üksus teks­
tis 5 mis on ette nähtud teatamiseks, informatsiooni edastami­
seks. Ta on kompaktne ja lühike, kõneleja kavandab ja kuulaja 
võtab ta vastu ühekorraga, tervikuna, mida eriti hästi võimal­
dab 8 silbi ümber kõikuv normaalpikkus /2:274; 12s67-69/.(Suu­
remate üksuste korral hakkab töötlemise järjestus ikka anam 
sõitma üksuse osade lineaarsest järjestusest.) Lause säilib 
kuulaja mälus vähemalt järgmise lause jooksul /2г265/,mistõt­
tu on selget ja ranget poeetilist teksti luues õige otstarbe­
kas vote järjestada sarnaseid4 lauseid, kasutada järgnevas lau­
ses küllalt tihedasti eelnenuga ekvivalentseid jooni® Vasta-» 
vait teadvuses säilimise monesekundilisele kestusel© on köi« 
gis keeltes rütmilise rea pikkus 8-10 silpi, samasuguseid 
rütmi- ja riimiinfcerval 1 kasutab ka kirjandus- (resg_e luu­
lekeel, toetudes taas sellelesamale meelespidamisele /28: 
291/. Ilmselt samad asjaolud on tinginud ka regivärsi ka-
heksasilbilisusfee 
Lause ülesanne ja olemus nominatiivses plaanis seisneb 
mingi keelevälise situatsiooni tähistamises. Kui elementaar­
seks ja põhiliseks nominatiivseks keeleüksuseks, mis tähis­
tab objekte® omadusi, nähtusi, protsesse jne„, on sõna,siis 
lause on juba kompleksne ja tähistab objektide, nähtuste jm. 
seostatust tegevuse (seisundi, protsessi) läbi„ Selleks va­
jab lause verbi, mis märgib tegevust vms«Verb väljendab eel­
kõige objektide jm» seostGjaise viisi, sidudes endaga mitme­
sugusel viisil (näiteks alusena, sihitisena, öeldistäitena) 
vastavaid lekseeme« Lauses väljendub niisiis kompleksse se­
mantilise "üksuse, situatsiooni struktuure Tegelikkust peegel­
dades kategoriseerib keel seal esinevad suhted situatsiooni-
rollide alla, mida võib tähistada nimetustega agent, objekt, 
retsipient, aeg, koht, vahend jne»^ Sõltuvalt oma tähendu­
sest haagib, keelelise situatsiooni struktuuris keskne kompo® 
nent tegevus (resg® protsess, seisund)enda külge teisi, mi­
da mitmesugustel leksikaalsemantilistel üksustel situatsioo-
nis täita tuleb. Tegelikkuses tunnetatavate seoste laad nõu­
ab tähistamiseks vastava semantilise valentsiga tegevust.Te­
gevus organiseerib situatsiooni struktuuri. Näiteks verbide 
andma ja saama tähendus nõuab agenti ja retsipient! ja mõle­
mad sobivad sama keelevälise situatsiooni tähistamisekss Ju-
han (agent) andis (tegevus) Jaagule (retsipient) apelsini_ 
(objekt); Jaak (retsipient) sai (tegevus) Juhmilt (agent) 
apelsini (objekt). Situatsioon on siis selline mall, mille 
abil saab pidevast maailmast eraldada ja keeleliselt tähis­
tada diskreetseid, seesmiselt seostatud,struktuurseid loike, 
Lause tähendab esiteks keelevälist, teiseks keelelist 
situatsioonie Keeleväline on kõigepealt referentsituatsioon 
«•tähistatavad tegelikkuse objektid oma füüsilises reaal­
suses ja seostes, millest kõneleja teadvus vajalikud komp­
leksid välja eraldab. Referentsituatsiooni psüühiline, mõt­
teline peegeldus, millel lause põhineb8 on denotaatsituatsi— 
oone Referentsituatsioon on siis aluseks denotaatsitüatsi*» 
^JtJeidjan* semantilisi aktante nimetatakse eri käsitlustes 
süvakäändeiks, nagu agentiiv, objektiiv,daativ, faktitiiv , 
lokatiiv, instrumentaal /4/; osalisteks, nagu subjekt, ob­jekt, adressaat, instrument /33*6-7/; situatsioonikomponen-
tideks nagu näiteks verba dieendi korral kõneleja- kuulaja, 
tekst, konealis /19Л ^ 
oonile, see aga juba keelelisele, signifikaatsituatioonile^ 
Signifika^tsituatsioon, (mida edaspidi lihtsalt situatsioon 
•niігя nimetame) 9  oa keelekategooriatesse üldistatud peegel^ 
dus keelevälisest situatsioonist® 
Sisult lähedased tegevused võivad ühesuguse semantilise 
valentsi abil kujundada ühesuguseid situatsioone (millele 
võivad siis ka vastata ühesuguse süntaktilise valentsiga ver­
bid ja ühesuguse ehitusega laused ^ mispuhul võib raakida vase 
feavate lausete ühisest üldsituatsioonist (mida pindstruk­
tuuris märgib süntaktiline struktuur) õa erinevatest ind iv i-* 
duaalaituatsioonideat (pindstruktuuri® vaetavad.neile sün­
taktilised struktuurid koos konkreetsete lekseemidega). Nii 
vastajad kahele järgneval© pa^alleelväBSil© kate individu-
aalsitmatsiooaii 
(14) Smbli ma 3aobekü.barfea9 
piluti иа peiusaiiki® (T 89 Hls) $ 
üldsituatsioon on aga ühine, seda võib kujutada näiteks nii: 
^ tegevus^ 
agent objekt 
Mitfeeparalleelsetel värssidel ei tarvita® kä üldsituatsioo-
nid sarnaneda? 
(15) Lähme suurele mäele, 
valistaiae valjaeida. (® 88 Poi) 
üldsituatsioon kummalgi juhul oleks järgsines 
tegevus ia tegevus^ 
agent ^ koht ° agent "^objekt 
Paralle©Ivareid tähistavadki üldjuhul igaüks üht iadividuaaij 
situatsiooni, kusjuures üldsituatsioon ш kogu parallelismi* 
röMa jooksul üks ja saaa« Peavärsiga aatud situatsiooni-
struktuur kehtib kogu rühmas* Seda võimaldab tegevuse lek­
sikaalse tähenduse ekvivalentsi© parallee1värssides: see on 
©a?i värssides kas analoogiline (14e näide) vöi koguni ident» 
n® (13, näide, 1. ja 2. värss). Viimasel juhul on järelvär­
sid sageli elliptilised, tegevust seal enam ei mainita. See 
teeb pindstruktuuris ruumi (meenutame, et sünkretism nõuab 
värsimõõdu ja -mahu püsivust) mitmesugustele laienditele„või­
maldades värssi sisukamaks ja kujundlikumaks muuta • а-ітчщ 
võimalik erinevus paralleelvärsside üldsituatsioonide -vahel 
I0 
ongi see, et järelvärssides täiendavad komponente sageli at­
ribuudid (2« näide): 
(2) siäd minä siidije siuksin, 
karja kataks kangastejäs /—/ 
laabad laiuja linuja. (T 177 Joh) 
Süntaktilise pindstruktuuri ekvivalents. Seda soodustab 
taas loomulikust kommunikatsioonist -ja sünkretismist tulenev 
tendents markeerimata vastavusele. Üldsituatsioon!samasus да 
verbi leksikaalse tähenduse ekvivalentsus paralleelvärsside®. 
võimaldab reeglina säilitada sama lauseehitust, ainult sõ­
najärg võib varieeruda. Näites (14) koosnevad mõlemad värsid 
öeldisest, alusest ja sihitisest» Seda püsivat struktuuri 
võib ka muudeski terminites kirjeldada. Võib minna küllaltki 
detailseks ja kirjeldada verbi rektsioonist sõltuvat ja koos 
sellega säilivat laus emal li vormiklasside abil (vt® /19/).-
N+nom V N+part., näite (16) puhul N+nom. 7 N+part. Di. 
(16) Sinne'p ma sineta külvan, 
sinne'p ma punada põimin, 
sinne'p heidan hernesida, 
sinne'p katkun kaerasida, 
sinne'p nikistan nisuda. (T 111 Kuu) 
Et nii süva- kui pindstruktuur paralleelvarssides kordub, 
võib öeldis® voi ka mõne muu lauseelemendi mõnes värsis ni­
metamata jätta. Sisuliselt ' ei jaa tema asemele tühi koht, 
vaid eelnenud värsi vastav lauseliige, ning värsi tähendus­
likkus ja terviklikkus ei kaos 
(1?) Luod aa võtsin lutsu suust?a, 
sõnad kiisa keele pealta, 
laulud latika ninasta. (T 152 Vai) 
Paralleelsed värsielemendid on siis üldiselt identsed ka 
sõnaliigilt ja morfoloogiliselt muutevormilt või substitut-
siooniklassilt (vt» /19s41 -52/; näiteks arule - kesale - le­
hikusse) . Analoogia kujul esineb ekvivalents siin peamiselt 
laiendite lisamise korral (2. näites laiuja - vaga, 13® näi­
tes 6» ja 7« värsss isanda - piiskopi.): "Sehr beliebt ist 
die parallele Gegenüberstellung eines einfachen Wortes mit 
einem Koapositum oder einer attributiven Verbindung /.../Dез> 
artige Parallelwortpaare treten vor allem bei den Homina .auf 
/.../" /20?218/. W e  Steinitz märgib veel, et peavärsi elemen 
tidel pole sageli teiste värsside pindstruktuuris parallee­
le on ka täiesti sama koostisega paralleelvärsse,harva aga 
sisaldab järelvärss mitteparalleelseid elemente® Soaa paral-
ielismilembesus sõltub suuresti ta liigilisest kuuluvusestspa­
ralleelsed on eriti nimi- 3a arvsõnad, harvem tegu- ja määr­
sõnad , valdavalt mittepäralleelsed on ase-, side-, hüüdsõnad, 
abftrerbid /20:193, 217/. Paralleelsõnade ridu moodustavad 
siis eelkõige mahukamatesse sõnaliikidesse kuuluvad täistähen­
duslikud sõnad, mis tähistavad situatsioonikomponente, samuti 
nende atribuute» Nende leksikaalsete tähendusse ekvivalentsi9 
mis реаЪ parallelismis reeglina kehtima, toetab põhjalik po-
sitsic oniline ekvivalentsus nii pind- kui süvastruktuuri suh­
tes® Referentsiaalselt tähistavad paralleelsõnad res^» sõna­
ühendid üht referenti (sünonüümia) või referentide klassi {ana­
loogia) . Denotatiivselt on need klassiloendid elementidest, 
millel laulik (kollektiiv) näeb mingit tähenduslikku ühisosa 
(arhiseemi). Nende olemus on üldistamises, samas aga ka iga 
üksikelemendi erijoonte nägemises, kokkukuuluvuste otsimises 
erilisuse taustal» Klassifitseerimise laadi piiravad samasus-» 
esteetika, loomuliku kommunikatsiooni ja sageli ka teiste se-
kundaarkee1te nõudeds rahva maailmavaade, mütoloogia (näiteks 
Kalevipoeg - Sulevi2oeg_, Mana - Toonela - haud), uskumused 
(Kuu - päev - püharisj - Maarga-emg. - pilyekeaed - taevaisa 
- tähekesed, sugi - pisuhänd - laikäpp), poeetiline maailma­
nägemine (kukkuma - helkima - kaagutama - laulma), tihti ak­
tiviseeritakse primaarkeele seoseid,millega uks üldisem tähen­
dus võib konkretiseeruda (söök - jook, madal - kitsas - lühi­
ke, laod - gink). Klassiloend kas käsitab mitut moodi üht re­
ferenti või konkretiseerib mitmel kujul üht üldmõistet; see 
loend koosneb elementidest, mis pole seotud konjunktiivselt 
(Ja-seosega), vaid üldjuhul disjunktiivselt (voi—seosega).Mil­
list neist elementidest tegelikult.tähistatakse, pole oluli­
ne , jääb määramata, nagu nägime 5»-näite puhul® Nende mõtte-
seosüe tähistamisega on siis, kujundatud sekundaarkeele konno-
tatiivsed paradigmad. Lihtsaimal juhul võib arhiseemiks olla 
primaarkeelega antud ühine tähendusjoon, nagu ühesuguse (maks­
ta - tasuda, neiu - kabu - piiga) voi sama liiki referentsi 
võimalus (õlu - viin, kündma - külvama). Samale referendile 
voi referentide klassile võib viidata ka mõni kõrvaline 
-tunnusjoone Sellised seosed on peamiselt sekundaarkeelelisedL, 
konnotatiivsed mis suhestavad referendiga mitmesuguseid tähen­
dus jooni, võrdlevad teda teiste referentidega, loovad meto-
nüümseid seoseid jne# Osa selliseid sekundaarkeele suhteid 
on antud folkloori voi regilaulu sekundaarkeelega (ema - kand­
ja,,. laulma - laslgaa), osa võib kujuneda kontekstis ( kotitäis 
~ matitäi^ ~ kirstutäia - vajLbatäis - palakatäia - karbitäis 
- karbik^anetäis). Sünonüümia on tavaliselt metafoorne,ka me-
tonüüsne, referendile viitav lekseem paradigmas kuulub folk­
loorsele kirjeldustasandile, tema paralleellekseem võrdlusta­
sandile,: mõis - kullipesa, tütar - siidipõll - kaalipõll - um-
misking. Analoogia avaldub varieerimisena (odrad - kaerad - li­
nad), metonüümiana (sõda - Rootsi koer)9 kontrastina (kodona 
- elotuassa - Hjmalla - Tuonella - hauiassa), gradatsioonina 
(jSžiš vastu - meie meesse vastu - Hiiumaa isanda vasta - Kuu-
ramua kuninga vasta) jne. (Sekundaarparadigmaatilistest tähen­
dus suhetest paralleelsonade puhul vt. /1; 8; 15; 16s202| 20 s 
2165 22s137-1415 24; 25s114-116/$ olen järginud ka Н»Rajandi 
mõtteavaldusi ; troopide puhul, troobi ja grammatilise figuur^ 
nagu pasallelismi9 piiri suhtelisusest vto /6г25; 3^1 85 25/)о 
Paralleelvärsside verbide semantilise ekvivalentsi baasil 
kujuneb identseks jääv üldsituatsioon. Eri värssidele vasta­
vate individuaalsituatsioonide samade komponentide leksikaal® 
sed tähendused on omavahel ekvivalentsed. Nii kujuneb tihe 
semantiline ekvivalents ka individuaalsituatsioonide vahele 
(Milliseid kvalitatiivseid iseärasusi võib leida üleminekul 
sekundaarsest paradigaaatikast süntagmaatikasse s nagu elemen­
tidelt situatsioonile: paled laineta lasevad,me siin ei vaat­
le .) Positsiooniliselt ja semantiliselt ekvivalentsetest pa-
ralleelvärssidest moodustub kõrgema tasandi sekundaarparadig-
ma - individuaalsituatsiooniparadigma. See on siis taas vari­
antidest koosnev klass. Koigi paralleelvärsside individuaal-
situatsioonides on püsiv, invariantne üldsituatsioon koos 
selle komponentide leksikaaltähendus te invariantsete osadega 
(arhiaeemidega). Individuaalsituatsioonid on seotud disjunk­
tiivselt. Euaimus, kas tähistatakse ühte, teist voi mitut 
referentsituateiooni, on parallelismi põhiolemuse seisukohalt 
mõttetu. Maailm, mida regilauludes tähistatakse, on küll re­
aalsega paljuski ekvivalentne, kuid mitte identne^ ja selles 
irreaalses maailmas ei tarvitse kehtida (siin kujundlikkus© 
jaoks ebaoluline) välistatud kolmanda seadus. Muidugi võivad 
värsid tähistada identseid referente, nagu näites (1) süno-
nüümiaparallelismi kohtas 
(1) paha on maksada Manalla8 
kuri on kosta TuonelassaB 
hale on hauassa tasuda(T 113 Lug) 
Samuti võib ka koigi värsside sisu korraga kehtima© tunduda 
kahtlane, nagu näites (5)s 
(5) Фа läks murreldes Mõhuse8 
koverite läks Koinaste, 
rudjus Ruimtmaa viluse0 (T5284 Poi) 
(Disjunktiivsest parallelismist vt® /8/)© 
Parallelismi kujundavad niisiis järgmised põhilised pri» 
maarkeelelised ekvivalentsisuhted? 1) signifikatiivse situ» 
atsiooni9 2) süntaktilise struktuuri0 3) ekvivalentsetes po­
sitsioonides olevate sõnade (sõnaühendite) a) leksikaaltaheap= 
duste, b) sonaliigilise kuuluvuse3 c) muutevormide ekviva — 
lentse Süntaktiline seos värsside vahel on seejuures tavali­
selt rinnastav, nii et rühm tervikuna moodustab prototseugma 
Peale eelnenu seob värsse üldse ka meetriline ekvivalents® 
5® Kokkuvõttekse 
Regilaulu värsiparallelismi lingvistiline uurimine eel-
dab keeleliste erijoonte (vaadeldava stiili tähiste) seosta­
mist neid tinginud konsituatsiooniteguritega (stiilistiimu?-
litega), nagu: 
1) keelekasutuse poeetilisus» Parallelism on kütkend =«• 
tavalise, primaarse keele suhtes sekundaarse9 poeetilise ke&-
le struktuuri 
2) folkloorsed sekundaarkeeled alluvad samasusesteetika 
nõudeile; 
3) folkloor on kohanenud loomuliku kommunikatsiooni tin­
gimustega ; 
4) sunkreetiliselt ja samades konsituatsioonitingimustes 
kaasneb primaarse ja poeetilise keele tekstiga muusikatekst5 
5) primaarkeelelise materjali, eesti keele iseärasused3 
Värsiparallelismi keelestiil on koigi nendega kohanenud^ 
ülesehituse määrab aga esimesena nimetatud tegur® Seetõttu 
tuleb lingvistilisel analüüsil eelkõige arvestada poeetilise 
sekundaarkeele kokkupuutepunkte primaarkeelega* 
Igasugune parallelism kujundab tekstis tihedate ekviva®» 
lentsiseostega osa® Vähemalt kaks denotatiivse tähendusega 
üksust seostatakse süntagmaatiliselt uueksa mahuhierarhiaa 
kõrgemaks üksuseks seeläbi, et nad on positsioonilt ekviva»® 
lentsed ja sisestruktuurilt isomorfsede Keel oma üksuste9 
kategooriate, seoste mitmekesisuses pakub selleks arvukalt 
võimalusi» Ж ende baasil saab omakorda kujundada ka sektra-
daarkeelelise vormi ja sisu poolest mitmelaadseid poeetili­
si struktuure® Eesti regilaulu värsiüarallelism on 1) uks 
võimalikest parallelismidest? 2) konstitutiivse stiilivõtte­
na olulisim lüli eesti regilaulule omases nn. läbivas pa­
rallelismis® Oma põhilisel kujul ühendab ta lihtlausekuju­
lised värsid rinnastava seosega liitlauseks prototseugnak®. 
Värsside vahel kehtivad järgmised primaarkeelelised ekvi­
valentsi suhted г 1) sigaifikatiivsituat sioonij, 2) süntakti­
lise struktuuri, 3) positsiooniliselt ekvivalentsete lau­
seelementide a) leksikaaltähendust e, b) sonaliigilise kuulu­
vuse, с) muutevormide ekvivalents» Жende abil kujunevad se­
kundaarsed konnotatiivsed sona- ja varsiparadignad. Sekun-
daarparadigmade elementide vahel kehtestuvad disjunktiivse 
analoogia suhted, mille sisu ja laadi määrab samasusestee­
tikas kollektiivi ja lauliku maailmanägemine jm®Parallelis­
mi peamist ülesannet näeme sekundaarse individuaalsituat si-
ooniparadigma kujundamises, milles seisnebki parallelismile 
tumraslik nn» mõtte kordamine voi varieerimine.. 
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О ПРЕДПОСЫЛКАХ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ стихового 
ПАРАЛЛЕЛИЗМА В ЭСТОНСКОЙ РУНИЧЕСКОЙ ПЕСНЕ 
X. Метсланг 
резме 
Стиховой параллелизм является конститутивным стилевым при­
емом в эстонской рунической песне. Для его лингвистического 
анализа недостаточно установления только языковых особенностей 
/стилевых маркеров/, необходимо учитывать еще их зависимость от 
конситуационных факторов / стилевых стимулов/» В статье прини­
маются во внимание и анализируются следующие стилевые стимулы, 
обуславливающие языковую форму параллелизма: 
I/ параллелизм является не только структурой обыкновенного 
первичного языка; цель его применения - получить сцепление„ 
структуру вторичного, поэтического языка; 
2/ фольклорные вторичные языки подчиняются требованиям эс­
тетики тождества, а также 
3/ требованиям эстетической коммуникации; 
4/ тексты первичного и поэтического языка сопровождают­
ся синкретически музыкальным ТЕКСТОМ; 
5/ форма параллелизма зависит и от особенностей первичного 
/т.е. в данном случае эстонского/ языка. 
Исходя из закономерностей поэтического употребления языка 
- из принципа эквивалентности и коннотации, автор в статье по­
дробнее останавливается на общих принципах языкового построе­
ния параллелизма. Учитывается и влияние других стилевых сти­
мулов, ,из-за которых в параллелизме объединяются простые' • по 
строению элементарные единицы коммуникации - предложения 
строго определенными и тесными связями эквивалентности
е 
Автор считает стиховой параллелизм I/ одним из многих воз­
можных параллелизмов й 2/ важнейшим компонентом в многообраз­
ном параллелизме эстонской рунической песни. 
LYDIA KOIDULA НЕБЯВДЗДЗХ 
Je Põldmäe 
Käesolev arttldral taotleb tuna salgust ©@i?fei 
värsiajaloo uuriia&t®. perioodi koht® s©ll@ Üh® k@@ks®aa ®afe@-
ri vaatlus® kaudu® Käsitlus lähtub tesmLaoloogiast 3® k©®fera 
®@ptsi©oni©t9 mi© ©n esitatud autori mata mE@sti värsi-
©p©tu@W® seetõttu poi© siia fe©Hato©id seletatud щ& kom­
menteeritud. Materjali esitamise ja' stot©aati©@©rimis© põhi» 
mõtted oa välja töötatud 88 Jaan K&rmri m@ferifea®es /5/»siis­
ki on traJiepealsed aastad tooтій иші tereineid ja , шеітйт -
tiB miil® feofefem tabelid ja indeksid ш заоаотЬгта feeis©&®srad9 
.kaid'nende ©hitus ©а ühesugun© materjali ©sitmis© p©ol®gfe9 
nii ®fe incteksid kordavad värsimootud© järjestust t®b@l©i®e 
Materjali pohios® aa - «uutatud Se Aav©ri teostatud L «Koidula 
luuletust© tekstikriitilisest väljaandest /2/s arvestad®® ka 
luul®tast© variant©g mi© antud juhmi küll tul®mi@i @1 mmdae 
Sisuliselt olulistena tuleks siiski ai»tada Pärsia©©tud® v@r 
hetraaist kahes tekstis 1 "Eesti Isulus" (1866) lüheneb 4ffi-
kü/"Jäll© isamaal"^1878) agaeva®tupidiэsaab ш^вь 5T. 8?'tei­
senemine" 4$»ks luuletuses s,Lahkud®sMon pigem trükipildi ' kü­
simus Seevastu9tHälli ääres" v&r®s« variant selgitab8 жііш 
trükiversiooni viiran® stroof' erineb eelnevaisti jagades kah® 
esimese rea 77® ühtemoodi 524-3^-ks, tuisuks .viima®© salmi . al­
gusse häiriv siire hõbe /joalgila® Autori palvel on A0 ündla<= 
Poldaäe otsinud .lisa teadaoleval© Koidula värssloomingul®- g 
leitud variandid, lõpetamata luuletused jne® publitseeritak­
se artikli lõpus lisas XV8 mis muuhulgas taotleb'Kirjandus­
muuseumis leiduvate Koidula autograafid© kogu ammendamist; 
soni tundmata luuletusi võib muidugi avastada muudest alli­
katest® 
Artikkel koosneb tabelitest, mis fikseerivad eri värsi­
mõõtude osakaalu Koidula loomingus aastate ja perioodid© kau­
pa 9selgitustest tabelite juurde9 värsimõõtude indetseist (li­
sad I-III) ja Ae Undla-PÕldmäe koostatud täiendustest teksti­
kriitilisel® väljaandele (lisa 17) « Loomingu periodiseerimt 
sel on lähtutud akadeemilise kirjandusloo II köitest /1/9se 
Oo loetud murranguliseks Koidula siirdumist Kroonlinna, vas­
tavalt summeeritud andmed kuni 1872©aastani, eraldi siiski 
välja toodud "Vainulilled" ja "Eaajõ© ööbik" » Kuna Koidula 
Xmul© dateerimisel ©a alusele® voetud vahel loomis-s vahel 11-
.muaisa@g,iaö©©riafaä ©a sag©XI'relatiivsedSkaudsed jn©, 9 jär­
gib tabelite 18 2 ja 3 kronoloogia üldiselt tekstikriitilist 
väljaannets tabel 4 . lisa I¥ dateeringuid, tabel 3 aga nii li­
sa X¥ kui ka tekstikriitilist väljaannet® Lahknevused viima-
tintaa tatrast tulenevad hilisemates korrigeerivatest dateerib 
gutest /7/j ais paigutajad ümber 11 luuletust? perioodist 
1866-1867 "Külm on seal õues kõik maailm».." 1868® aastasse 
ja "Mul seisab aeeles.alati8® ajavahemikku 1866-1869? 1867<,a0 
"Xüanilind" , "Laulud" 8 "Laulupisarad" ja "õnne heal"ajavahe­
mikku 1867-1868j 18690aeMHa sidusin kaks kuinud lehte,.."va­
hemikku 1867-1869? 1870о а. "Üürikene"1869.a.j a"Vägi"1868r1869, 
ae 1.1871 ®ae8!Ka@baskaebagkeelek®j3te"ja9SIaamaa hiilgava pixmals, 
paistab8' 1870„a. Loomisaeg on täpsustunud 9 luuletusel aas­
taist 1867-1872s"Surnuaed" 1867,"Ma sinu laps" 1867-1868$Eul 
laulab põues Хішшк©" 9®®Siis пий&!"9п5впіа"' ja "Kaljukiri" 
1867-1869,"Isa arm"1868, "Aeg" 1867-1870 ja"Laps, ära viska 
õisi vettel4* 1870-1871.Dateerimata tekstidest "Ööpik"("Ööpik, 
kui sa hakkad hüüdma") on oletatavasti pärit aastaist 1866==-
1867»"Isamaast ikka!" on arvatud lõpetamata luuletuste hulka, 
EÕik need asjaolud mõjutavad ka tabeleid» Mõnel juhul on käes­
oleva artikli autor üritanud seniseid dateeringuid korrigee­
rida värsitehnika põhjal, sel korral on vastavad teosed sta­
tistikas siiski esitatud tekstikriitilise väljaande dateerin­
gu järgis et näidata nende vastuolu Koidula vastava perioodi 
triviaalsüsteemiga. Ümber dateerimisel on lähtutud tähelepane­
kust a et peale paari universaalse kasutusega põhimõõdu koon­
duvad teised tavaliselt lähedase loomisajaga kobarateks. Il­
mekaks näiteks on siin 53? kolmes pühendusluuletuses isale 
1881 „а® või kalevipojavärsi ja kalevalavärsi mahtumine aas­
tatesse 1868-1871. Julgem dateerimine meetrika põhjal eeldab 
värsiajaloo paremat tundmist. 
Tabelid 1 ja 2 näitavad eri värsimõõtude osakaalu lõpeta­
tud luuletustes, hõlmates ЗЮ tekstikriitilise väljaande ja 
2 juttudesse põimitud luuletust lisa IV osast C, Tabel 3 ar­
vestab lõpetamata luuletusi tekstikriitilisest väljaandest, 
tabel 4 üsast IY,tabel 5 ühendab mõlema dubia.Aastaarvude­
le järgneb tabeleis kõigepealt luuletuste ja/või värsside ko­
guarv, siis silbilis-rõhulise süsteemi mõõdud järjekorras! 
trohheus - jamb - daktül - logaöödid—polümeetria (tabeleis 
1 ja 2 ka silbilis-rõhulise süsteemi kogusumma) 8edasi tuleb 
rõhuline süsteem järjekorrast daktüloid - amfibrahheid -
Tabel 1 о Erinejad vä3?si®oodud Koidula luules (lõpetatud 
Luule­ SRÖHETOS JAMB 
tusi 
ж 
43? KF¥ 5® 8T I® » Kokku 3? 4J 5^  IJ 
VL 34 3 10 4 17 1 18 5 4 -1 10 
% 8,8 29,4 11,8 50,0 23 52,9 1^,9 11,8 2,9 29,6 
Sö 45 11 2 13 13 7 10 3 20 
% 24,5 4,4 28,9 28,9 15,6 22,2 6,7 44,5 
1866 12 ' 4 2 6 1 7 1 2 1 4 
1866-67 6 2 1 3 1 4 
1866-69 1 
1867 26 12 1 1 14- 1 15 2 3 1 6 
1867«*68 6 $ 4 4 1 1 2 1867-69 4 2 2 2 1 1 
1867-70 1 1 1 
1867-72 20 9 1 10 а 12 2 2 4 
1868 23 • 9 1 1 11 1 12 3 4 7 
1868^ 69 1 
1869 10 7 7 7 
1870 19 11 1 12 1 13. 
1870-71 1- 1 • 1 
1871 ~ 4 2 1 3 3 1 1 
1872 1 1 1 
Kokka 214 3 83 2 13 1 102 9 111' 22 29 6 57 
1 p4 38,8 Op 6;1 0,5 47,? 4,2 51,9 1Q3 13,5 2,8 26,6 
1873 8 " 2 2 2 1 1 1 г 
1873-76 2 2 2 2 
187ДО2 1 1 1 1 
1873-86 11 6 6 2 8 1 1 
1874 2 1 1 2 2 
1875 1 1 1 i 
1878 4 1 1 2 1 3 1 .1 
1878-79 5 5 5 5 
1879 10 5 1 6 1 7 2 2 
1879-81 1 1 1 
1880 13 6 1 7 1 8 2 2 
1881 29 13 3 . 16 4 20 3 3 
1882 1 1 1 1 
1883 1 1 1 
1885 1 1 1 
1886: 1 1 1 1 
Kokku 91 1 45 
% 1,1 49,4 
5 1.".- 52 10 62 
5,5 1,1 57,1 11p 68,1 
3 
3,3 
5 6 14 
5,5 6,6 15,4 
Dat@©ri-*« ' -a 
raita r 3 1 4 
KOKKU 312 4 13l 2 18 2 157 20 177 25 34 12 ' 7"! 
% 1,3 42,6 0,6 58 0,6 50,3 6,4 56,7 8,0 11,0 3,8 22,8 
Xmuletaseä Sa protsent aendest) 
Rõhuline süsteem 3) bOG pn^ fla 
Bd M ME 4L ID lokk w lõkka 
3 13 -31 1 1 33 1 1 
8,8 385,4 9193 2,9 2,9 97,1 "2,9 2,9 
за 
1 
8,9 2,2 11,1 11,1 55,6 84,5 2,2 2,2 88,9 
1. 5 12 12 
4 4 11 2 
1 1 1 1 
1 7 22 1 3 .26 
2 6 6 
1 2 4 4 
1 •1, 
4 16 1 2 19 1 1 
2 9 21 2 23 
1 1 
7 3 10 
1 1 14 4 18 1 
1 1 1 
1 4 4 
1 1 1 
15 72 183 4. 1? 204 . 2 15 1 9 1 
7,0 33,6 85,5 1,9  7,9 95,3 0,9 0,5 2,3 0,5 4,2 о 5 
3 •5 1 6 1 1 2 
2 2 
1 1 
1 9 9 1 1 ' . 2 
2 2 
1 • 1 . 
1 4. . 4 
•5 5 
2 9 1 10 1 1 
2 10 1 12- 1 
2 5 25 3 28 1 1 
1 1 
1 1 1 
1 1 1 
1 1 
2 . 16 78 1 6 85 1 2 11 5 1 
2,2 17,6 85,7, 1,1 6,6 93,4 1,1 2,2 1,1 1,1 5,5 1,1 
1 1 5 2 7 
18 89 266 1 4 25 296 1 2 3 2 5 1 14 2 
5,8 28,6 85,3 0,3 1,3 0,0 94,9 0,3 0,6 1,3 0J6 1,7 0,3 4,5 0,6 
- Matefa makrrasiga тШш? «- liug®» jssbiid ratolis® 
eleegiliste юкошМа ®гі ші sü@t®®s.Sä feähiafeab mitaa® 
TärsistlsfeQeai ШІЬтІаЬ iibes teos®&« (Moagg tabelis võib ш-
ai aim©teatud aobteäesfe ka pnodnda.) . fabelite ъа 5® 5 erine­
vus tabeleisfe 1 ja 2 ©a tingitud tehnilistest põhjustest 8pras° 
duvad andaed saab kergosti arvutada* Jambis 3® trohheuses oa 
eraldi välja toodud іа ^  ja h©&©гоа trias muude moofeus® pu=» 
hui oleks, see feäbeadaaudL tabelite mõttetut paisutamist e Knaa 
arvutused on tehtud käraeadiku täpsusega, ei saa kõikumist 
küamadik® alatuses arvestada* Värsimõõdud oa aii tabeli-
fees kai ka indeksit;®® reastatud iktrasfce kasvu suunas8 ea® 42 
eelneb 5®°*!®® 4343J 43443J—le jne© 
. Bünaamilis® kogupildi saamiseks tuleb muidugi üheaegselt 
silmas pidada kõiki tabeleid8 ehkki teab@l©i@ 3,ja 4 on arvud 
timglikudg sest lõpetamata luuletustes on sageli rask® määra­
ta isegi värsside arvu. Et Koidula ise ei teinud teravat va­
het originaal- ja järgiluuletuse Vahel, on statistikas toi­
mitud samal moel ning tõlke värsimõõdu suhe eeskujuga jäetud 
kõrvale® Mõnevõrra on seda varem vaadelnud Aa Undla-PÕldmäe 
/6, 214-226/. Värsimõõdu määramisel on arvestatud„et Koidula 
luges mu hilisdiftongi sageli kaheks silbiks9 ka siis9 kui 
selle järelkomponent p on kirjapildis asendatud $-ga: 
8 j n ©  о 8 8 I s a  armus" on erandlikult kahesilbi­
line p$gu Veider apostroof värsis"Jä® vait,. jä1 vait ja kan­
nata" seletub lihtsalt: oleks kahesilbiline ja ei saaks 
alustada jambi« Kirjapilti aitab neil juhtudel mõtestada naa-
berstroofide ehitus. 
Indeksis üksteisest semikooliniga eraldatud pealkirjad 
on esitatud tekstikriitilise väljaande järgi. Samanimeliste 
luuletuste eristamiseks on pealkirjadele sulgudes lisatud al­
gusvärsid. Mõnedes uuemates vene töödes ( näiteks /8/) on 
texmineile meetrum ja värsimõõt antud erinev sisu® Käesoleva 
artikli jaoks polnud selline vahetegemine õliline. 
2 . 
Et XIX sajandi meetrikat on seni detailsemalt vaadel*— 
dud ainult mõnes käsitluses, jääb käesolevas töös esitatud 
andmestik osalt liiaseks ja ootama tõlgendust lisaandmete na­
jal® Siiski saame ka võrdlusmaterjalita välja tõsta rea Koi­
dulale tunnuslikke jooni* 
1. Meie varasemat värsiõpetust iseloomustab keeleline 
(£§£p. sõnas tikuline) värsimõõdukäsitussnende võimalikkust 
ja eripära seletatakse lähtudes sõna prosoodilisest ehitu­
sest - pearõhk esisilbil annab eluõigus© trohheusele s fceisfee 
mootud© Isohfea ІШзм&щй; ax*^aras@d lahku ja ega neid peaaegu ®i 
kasutatagi Л"а® fcupi&im lsoateffl®pfeai©ong mida wiks aimafeada k@B©-; 
Ilseks voi tekstiliseks9 realiseerub Xöosaepraktikas alles Ш 
s аз aadli 9 tai trohheus kaofcab ©na juhtpositsiooni*, 
Loomingu kogupildilt ©n Koidula teüüpilia© Ш aa^aadi II 
poole aufeors valdan ©sa ta luulest kuulub silbilis-»r©buliss® 
@üsfee©Bsi9 selles oa ©stkehal trohheus, seejuures koig© sageda­
si®® 4f „ -Kaid samal ajal jääb $@mb± arvel® siiski ligi зш> (4j-
1© üle 11%). Itaudest ®©@fc»d©@t väärifad eraldi särkimist eesfei 
liral©® suhteliaeXfc haraXdasei. 3®s 3^5 Э? j& 3S„ Хор©tanata luu­
letused lisajad iseseisvat© värsimõõtude nimistesse 2J-i 3a 
ЗЫЕ-І. Jambis 3a trohheuses kohtame vähe xütanihälbeld, oluli­
simana ro hüübis tust jambilise värsi alguses». 
2e Xlsselfe ©siadab Koidula 1ш1@ perioedi 0 kus valitseti 
korralikult kahtfi silbilis^rotolisfe шоьи » jg®M ja trohheust?, 
kaid @ Х ei osatud kirjutada daktülits s®fibrahhi ja anapes­
ti» liras daktüliks loetud XraaXefeus MIgate«sw ei ©le M puhas" 
vaid «а @@ifeare rütmiMXbega ^ahevora daktüli ja daktüloidi 
vabel о Lepet seata "Kas kevad® ükskord = " pakub sellise oska­
matuse kohta klanitus© näiteks härgiga 
Kes toob mul teid,-teid tagas®?, 
milles värsirohuliseks osutub kolmas jlühivokaaXs®, vär@ir©3ta» 
tuk® ©sim©a©9 р агоМІіа© silp® Kaudselt tmraistab -sedasama ka 
"'Üless® unestIй 9 mille аіцдте daktüleid asendub koiaandas salr=» 
mis daktüliga® 
Daktül 3a amfibrahh etendavad olulist osa Koidula р 1й~» 
meetriliste® kompositsioonides8ku@ nad ©a a®bival®B,teed9voiaa3r 
dades ead int expr eteerida ka Xogaöödidena? -seetõttu ongi nende 
pulmi, indeksis sageli.©sitatud mitu tõlgendusvõimaluste Sell© 
nähtuse psühholoogiliseks aluseks on jambis ja trohheuse® XXI 
sajandil laialfe levinud коште riimida kaasrohulisi voi koguni 
rohuta kolmandaid silpee Koidula püüab seda jaabis ja trohheu­
ses produktiivset moodust rakendada ka daktülis ja amfibrahhis, 
nead©.meetrilist erinevust arvestamata» 
3® Daktüli ja amfibrahhi ebamäärase rütsistrukfeuur toob ta­
gajärjena kaasa silbilis-rohuliste logaöödide mittühese tõlgen­
datavuse polüaee trilistee koa^ossitsioonides „Koidula on üksnes 
lagaöödile rajanud luuletusi harva. Tema logaööd mingi keeru­
lise stroofi ühe komponendina lubab end sageli tolgendada mit­
te küllalt korrektse daktüli voi amfibrahhina, luuletuses "Ta­
sa, tasa!" võiks ühte logaöödidest suure tinglikkusega lugeda 
isegi anapestiks„ 
ТаЪ і 2. Erinevad värsimõõdud Koidul© luules (märsside arv 
JAMB 
m жm 5t w it ш Sokku 4j 33 
952 84- 324 





100 16 268 
10,5 1,7 28,1 
344 220 
32,0 20,4 
236 64 520 
22,0 6,0 48,4 
1866 269 •116 ад 164 
1866-67 112 28 8 36 
1866-69 20 





1867-69 28 28 
1867-70 36 
1867-72 483 185 12 197 
1868 594 236 10 40 286 
1868-69 12 
1869 198 140' 140 
1870 686 278 64 342 
1870=71 28 































Kokka 5289 84 2032 20 320 68 2524 281 2805 626 700 104 1430 
% 1 ,6 38,2 0£ 6P 13 47,5 5,3 52,8 11,8 13,5 2,0 27,3 
1873 141 40 40' 40 20 8 40 68 
1873-76 48 48 '48 48 
1873-82 12 12 12. . 12 
1873-86 219 82 82 75 157 24 24 
1874 30 18 12 30 30 
1875 18 18 18 18 
1878 138 86 40 126 8 134 4 
1878-79 144 144 . 144 144 
1879 232 .64 32 96 48 144 68 68 
1879-81 8 8 8 
1880 374 222 4 226- 18 244 56 56 
1881 689 358 36 394 100 494 42 42 
1882 24 24 24 24 
1883 14 14- 14 
1885 • 20 20 20 
1886 32 32 32 32 • 
% 0,8 53,3 5,0 02 59,3 12,0 71,3 2,2 6,2 5,4 13,! 
Dafceer, 71 25 25 31 
KOKKU 7503 102 3199 20428 72 
% 1,4 42,5 93 57 ф 
3821 544 4365 674 832 220 1726 
50,8 7,2 58,0 9,0 11,3 2,9 23,2 
lõpetatud luuletustes ja protsent) 
Ж Kokka ka |D LOGr POL 
S5 j~Rõhuline 
КОШТ Dd Ай ЮН 4b" 3Jd^ D Kokku süst 
52 320 870 44 30 944 8 8 
5,5 33.6 91,6 4? 6 3,2 99,1 0,9 0,9 
109 629 973 12 16 1001 56 18 74 
10,1 58,5 90,5 1,1 1,5 93,1 5,2 1,7 6,9 
48 100 269 269 
68 68 20 24 44 
20 20 20 20 
11 129 541 8 46 595 
40 ЮЗ 103 
12 16 44 44 
36 36 
152 417 16 42 475 8 8 
48 256 562 32 594 
12 12 
112 
140 58 198 
112 494 124 618 68 
28 28 28 
24 66 66 
16 16 16 
412 1842 4647 80 360 5087 28 24 64 18 134 68 
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505 2231 6596 20 80 506 7202 28 29 36 42 64 '18 217 84 
6,7 29,9 87,9 ф 1,1 6,7 96,0 0,4 0,4 0,4 0,6 0,9 0,2 2,9 1,1 
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7. Vabavärssi sell® täpses 9 tänapäevase® tahenduses к Ла,-
tea® Koidulal.ainult Mul©tea© Шве osas«Kuiä «а aja 
aossid® suhtes 9 aagu tamistavad mmhulgas Kreutzwaldi Mrjadj 
olid luulefeused esiti MEaajo© ööbiku®59 vägagi vabad 9 kõr­
valekalletega tekstid paigutuvad tüpoloogiliselt 'silbilis~r®~ 
talis© ja rõhulise süsteemi .vahevormide hulka wi siis rohu» 
liss® süsteeni. Vabavärsist võib Koidulal sälkida eeskätt Xai«= 
eaas mõttes, tähistades sellega hälbeid ajastul© is@l©osmli-» 
kust gilbilis-rohulisest® M@@ü m@@ferumihälbeis ts mi© ei põh­
jus ta teksti üleminekut- rehuliss® süst eeni® @a indeks©ts r©~ 
gisfeeeritud joonealustes stärlrastesc 
8 c. Antilkmootudest oa Koidula kasutassud ei®@gilisfe disfeib» 
h©ai9 muidugi ajastu vainule vaatavalt, a0o0 Mittekvasfeiteeržr 
vait о Luuletuses '"Haritud eestlane®* ja "Pikalisel®98 oa taotle-
tud korrapärast rohuvabeIdust niag intervallid värsirõhkude 
vahel j, välja arvatud muidugi tsesuur peatame© tri®g valdavalt • 
kahesilbiliasde lii kuuluvad need luuletused väheste rütaiMir 
vetega silbilis-rõhulise poluiaeetria hulka9 neis vaheldub ко» 
lkdaktül log&oõdilis® peataaeeteiga© Statistilised krifeeeriu-» 
mid viivad aga "Seltsimehe" ("Äajoe ööbik4®) ja "Hea peres®» 
he" (dubia) rob.ul.iss® süsteemi (mis &n ülekaalus värsid,Hil­
les leidub aü tihe- kui ka kahesilbilisi intervall®)® Бее as­
jaolu ei tohi takistada aägeaast kõigile eleegilisele distih­
honidele ühist lähteimpulssi? suurem rütmiline korrapära esi­
mestena nimetatud tekstides võib pärineda J. Bergmannilt«kel­
le ärakirjas nad säilisid ja k@® is@ oli suurimaid antiikmõõ­
tude rakendajaid ПК sajandi II poolel® Arvestades ka stiili­
list lähedust ("Haritud eestlane", "Seltsimees" ja "H©& pere-
sees" sisaldavad dialoogi)' võiksime eeni dateerimata anti» 
kiseerivad luuletused paigutada ajavahemikku 1866-1868. 
3 
Koidula meetrika kujunemiskäigu vaatlemine eeldaks taas 
taustsüsteemi ja ajaloolise poeetika praegusest. pareaat tuad* 
aist, samuti luuletuste loomisaja täpsemat dateerimisfes ligi 
viiendiku puhul asist" pole määratud aasta9 vaid periood 
voi sünniaeg sootuks teadmata. Kui lisame siia "Valaulillede" 
ja "Emajõe ööbiku" tekstid, mis samuti jaotuvad mitme varase­
ma aasta vahel, ©n lootust arengukäigu täpseks fikseerimiseks 
üsna vähee Sellest hoolimata рЩше avada teisenemise ja pü­
simise põhitendentsid. 
1. Esikkogu"Vainulilled" jääb üldiselt meetrumis traktuurilt 
XIX sajandi II poole normide piiridesse? ainult üks luuletus 
ei kuulu silbilis-rõhulisse süsteemi/ enam kui poole raamatust 
hõlmab trohheus, kindel esikoht langeb 'seejuures 4T-le, teis­
test trohheustest jääb ruumi 3$-le, 5®-l© ja mitteisomeetrilt 
eele. Jambi kaal on tunduvalt väiksem, kuigi esindatud on nii 
3J» 4J kui ka 5J» nend© kõrval mitteisomee triline. Logaöödide 
ja poliimeetria osa on tühine, rõhulist süsteemi algatab tiks 
jambiid. 
2. Oluliselt muutub pilt "Emajõe ööbikus"? esikoha säili-*— 
feab Miil 4T-, kuid väiksemas mahus, ja jambe on rohkem kui troh­
heus! , vastavalt on kasvanud ka iga jambilise mõõdu näitaja.3T 
ja mitteisomeetriline trohheus on kadunud, endiselt ebaoluli­
seks jäänud logaöödid ja poliimeetria, seevastu tõusnud rõhuli­
se süsteemi tähtsus» 
3оJärgneval Tartu-perioodil jääb trohheus domineerima jam­
bi üle8 4T kõrgseis püsib, seda täiendab sagedamini vaid 5T ja 
mitteisomeetriline, 1867.a. ilmub süzeelises "Udumäe kuningas" 
8T, algatades pikkvärsilise ballaadi traditsiooni.Aastail 1868-
1871 täiendab tavalisi trohheusi kalevipojavärss, mis ei arves­
ta nn. kvantiteedireegleid, ja kalevalavärss, mis neid arves**-
tab. Isomeetrilistest jambidest on pidevamalt käigus 4J,mille­
le vaid 1860-ndate aastate II poolel liitub 5J ning eriti 1866-
1868 3J? erandlik 3J 1872.a. "Vastuses" seletub lihtsalt! on 
säilitatud A. Reinvaldi pöördumise "Ei ole" värsimõõt. Nii või­
me lõpetamata luuletuste "Ma naeran ju ja laulan..ja "Paar 
sõnakest ma tunnen..,kuid ka lõpuleviidud "See on so isamaa!" 
ja "Kust sa siis aru said?"loomisaega oletamisi piirata aasta­
tega 1867-1868 (kõik neli 3J, 1867-1872). Mitteisomeetriline 
jamb püsib 1860-ndail aastail ja kaob 1870-ndate aastate al­
gul 9 erandiks dubia, tekst nr. XIV, mille päritolu pole selge. 
Viimane (Koidula enda poolt) täpselt dateeritud puhtlogaöödilš-
ne luuletus on "Laulu allikas" (1867)» pärast seda esinevad 
(aabivalentsed) logaöödid ainult polümeetrilistes kompositsioo­
nides; see lubab logaöödilise "Ei usu ma kedagi" seni kehtinud 
loomisaega kitsendada 1867® a« <peale,Silbilis-rõhuline polü-
meetria taastuleb alates 1867.a. ja muutub eriti oluliseks aas­
tail 1869-1870, siis kaob ja ilmub uuesti alles 1880-ndail aas­
tail (seni 1873.aastasse paigutatud "Ei silma meid keegi seal" 
kuulub vist koos "Kolme rahva lauluga?, millest juttu edaspidi» 
Tartu-perioodi). Polümeetrilised "õhkud" ja"Tasattasa!"Cs»Aave" 
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Tabel 3o Erinevaid värsimõõte Koidula lõpetamata luuletus— 
tes (tekstikriitilise väljaande põhjal) * 
Koklcu 42? 5T 5? 3J 4J 5J M W J АШ TOL SRJM Kombe 






1866- 4 1 2 1 





1867- 8 1 2 4 1 ' 
-72 122 7 48 61 6 










1873- 3 1 1 1 
-86 32 6 18 8 









Kokku 24 4 1 5 4 7 1 12 2 14 1 2 21 1 1 
506 40 18 53 . 108 90 16 214 20 234 24 95 399 5 96 
Tabel 4® Erinevaid värsimõõte Koidula lõpetamata luu­
letustes (lisa 17 põhjal) 
Kokku 4T 2j 4* MJ POB HÄR Täiel. 
1867 5(39) T(29) 2 (10 J 
1867-68 3(46) 1(10) 2( 6) 
1867-69 2(46) 1 ( 2 )  1 (44) 
1868 1(20) 1(20) 
1868-69 2(48) 1 (20) 1 (28) 
1869-78 2( 4) 2( 4* 
1 870. 
1 878 




Kokku 17(203 ) 2(12) 1 (20) 6Õ55 ) 1 (8) 2(72) 1 (22)4(1 
І 
* 
ülemine number luuletuste9 alumine värsside arv. 
Esimene number luuletuste, t_eine (suigudes) värsside arv. 
93 
. - BotaXis® ka©b 18680ae paiku,, küllap Kreut^ aldi ра-
ішМшіа® peal© (MrjscT jaanuari keskpaigast ja 14e aprillist 
1868) 9 Mag- tagasipöördumine "korraliku" värsitehnika juurde on 
aii jäägi tu9 et s©e aasta osutub piiripostiks, Hillest Ml j eo. rõ­
hulise värsi koilt asise в üsna ebatõenäoline « Järelikult "Samme 
all" (1867-1872) ja^Schilleri ballaadi "Der Taucher" lõpetamata 
tõlge ИК©0 rüütel julgeb s kes kannupoiss.. „" kuuluvad samuti aja­
vahemikku 1867-1868 (vrd® E„Aaverils"autograaf on lähedane 1867. 
a, lõpul ilmunud "Udumäe kuninga" autograafile"/2,625/)« Kahtlu­
si tekitab **Vee" dateerimine 1870e aastaga; tekst sisaldab rõhu­
list ja vabavärsilist lõiku ning ei sobi kuidagi kokku üldisema-» 
te taotlustega neil aastail; võib oletada sellegi teksti varase­
mat (kuni 1868.ae) või siis pikaks veninud valmimise* 
4e Kroonlinna-perioodil jätkub värsitehnika stabiliseerumine 
ja ühel aastal koosesinevate mõõtude valik aheneb veelgi - eriti 
poetessi elu lõpuaastail» 1873о aastasse arvatakse kuuluvat kaks 
rõhulise süsteemi näidet tsüklisfe MKolm rahva laulu"« Kuna tege­
mist on Janasenite perekoaaas lamlduä lauludega./1/ 3 võiks nen­
degi loomisaeg langeda ü?artu-perioodi, kuid ШР§ 9 §W 
ei tarvitse antud juhul tingimata olla 1868jsest siin mõjub kaa-
sa laulude viis. Igatahes "Kalmude künkal lõhmus nüüd liigub..." 
ja lõpetamata luuletas 1870.aastast (lisa IYsnr®12) on värsimõõ­
dult samased. Ajavahemikku 1873-1886 eeldatud "Kas jälle haljen­
dad, Eestimaa».." ja "Kaks kuningalast" võiksid pma erandliku 
tehnika tõttu kuuluda pigem varasemasse kui hilisemasse aegas Mi t 
lalt tõenäoline on isegi, et "Kaks kuningalast" on loodud enne 
1872.a®, nii et säilinud autograaf on "varem loodud luuletuse teks­
ti taastamise tulemus" /2, 257/. "Kas jälle haljendad, Eestimaa" 
kuulub värsitehniliselt kokku luuletusega "Kuldne kukus kaugelt 
kuku..."(1866-1867)• Vastuolus rõhulise värsi üldise vältimise­
ga hilisloomingus on "Teretus" 1881.aastast, heteromeetriline -
daktüloid, kuid selle hoimlasteks osutuvad (rütmihälvetega) dak­
tüliline "Igatsus" (1879)» "Ülesse unest!", mis algab daktülöidt 
ga ja laheneb daktülisse, lõpetamata daktüloidne "Kui sa kuuuled 
koskede ultmat..."; kooskõlas Koidula üldreegliga on siin taas 
moodustunud lähedase tehnikaga tekstide kobar» 
Kogu Kroo&linna-perioodi jooksul pole Koidula loonud ühtegi 
logaöödilist luuletust, silbilis-rõhuline polümeetriagi kaob ära 
1870-ndate aastate algul ("Ei silmal meid keegi seal" võiks koos 
tsükliga "Kolm rahva laulu" (vrd. eespool,lk.92 ja /2,582/; pal-
^ ' 
ТаЪеХ 5ol Dubia luuletuste varsimltlt* 
Kokku m КРУ 53? j 3Jr 4J ЩГ|8Е ГОЬІЕ EPS, E? j Yaieb 
1864 1 1 
(5) C5) > •" 
1 8 6 6 - 1  •  1  
(«) ci) • 
1866-68 1 1 
(12) ' (12). 
1869 1 1 
(12) (12) . 
1870 4 2 1 1 
(€8) (6) (60) . (2) 
1871 4 1 3 
(30) (12) (18) 
1873 2 1 1 
(24) (20) (4) 
1873 -76 1 1 
(4) (4) 
1878 1 1 
( 2 )  ( 2 )  
1880 . 1 ' 1 
(5) (5) 
1880-64 1 1 •— 
( 2 )  (2) • 
Bat eexv' 1 1 
(7) "" (7) . , 
KDKKU 19 2 3 1 1 4 1 2 1 3 T 
(177) (22-) (18) (4) (3) (18) (12) (66) (12) (18) (2.) 
artikli lisa VT "Dubia"<, Esimene arv luuletuste, teine (sul-
gudes) värsside arvо 
gutuda samuti Tartu-perioodi) 3a ilmub uuesti alles 188о-1881. 
Võttes omaks eespooltoodud oletused rõhuliste luuletuste loo-
misaja kohta, võime väita, et ajavahemikus 1874-1879 ja 1882-
1886 (voi koguni 1881-1886'') kasutas Koidula ainult jambi ja 
trohheust9 kusjuures isegi 1873«a. võis trohheus olla ülekaal­
ina, sest mõned ajavahemikuga 1873-1876 ja 1873-1886 dateeri­
tud luuletused on pärit ehk 1873®a® Peamine moot,4T, seega on 
kaigus igal aastal, kuid arvukam (ehkki nende aastate suhteli­
selt suurema loomingu tõttu protsentides vähem ilmekalt) 1879-
1881.a® 3T esineb vaid 1874«a®, 5T sageneb 1870-ndate aastate 
lõpul - 1880-ndate algul, vaieldav 8T näide 1880» aastast on 
tegelikult kahekordistatud 4T. Mitteisomeetriline trohheus ku­
juneb taas iseloomulikuks 1870-ndate aastate lõpule - 1880-nda-
te algusele 
Koib Koidulale iseloomulikud isomeetrilised jambid ilmuvad 
kõrvuti 1873.a, 3J näib kaduvat pärast 1878.a®, niisiis "Hõis­
sa" on loodud igal juhul enne 1879*a® - voi siis koguni enne 
1869®ae (vrd./2,587/)• 4J muutub taas akuutseks kümnendite va­
hetusel, 5J alles 1880-ndail aastail, muuhulgas seoses sonett 
harrastusega. Üllatab varem küllalt olulise mitteisomee.trilise 
jambi peaaegu täielik vältimines 2 näidet 1881®a. (neist "Soo­
me sild" võib paigutuda ka 1880®a«),ja lõpetamata 8-realine se­
ni avaldamata kild 1878.a® Ainus daktüliline luuletus 1879®a. 
valmistab ette daktüloide järgneva(i)l aasta(i)l - kui ei kuu­
lu ise samuti 1880. aastasse® 
Koik 1871-1877 ja pärast 1881.a. loodud luuletused on iso­
meetrilised. Seetõttu lõpetamata "Tee aru oma põues..." võib 
pärineda aastaist 1867-1870,(mitte 1867-1872) - nagu ka "Aeg", 
"Tule!" ja "Vintsutab sind valu vägi", mis koik heteromeetrilž? 
sed. Raskem on dateerida "Rüütli mõrsjat" ja "Roomu ja muret" 
II. Eeldades,et esimene neist kuulus 1872.a® tulle sattunud 10 
"eepilise laulu" hulka /2,588/ ja on heteromeetriline, saame 
piirdaatumeiks 1868-1870® Teine (E.Aaver:"Loodud tõenäoliselt 
70-ndatel aastate 1."/2,587/) võiks kuuluda nii vahemiMm 1878— 
1880 kui ka 1870. aastasse, täpsemat kriteeriumi värsitehnika 
ei anna® 
^ 7»! 1881.a. • avaldatud daktüloidne "Teretus" on loodud kül­
lap 1880.a. ,ka kolm 1881.aastaga dateeritud polümeerilist lutt-
lgtust ("Miila?"y"Ma kannan leina"ja"Mis on onn.mis õnnetus" 1 
võivad kuuluda 1880.aastasse (viimane dateeritud"Tarbe"ilmumi-
se põhjal). 
5® Kõrvutades Kroonlinna-perioodi varasema värsstoõdanguga 
paistab kõigepealt silma loomingumahu enam kui kahekordne vähe­
nemine ,е ккі hilisem luule jaotub pikemale ajale «Rõhulise süs­
teemi suurem protsent hilisemas loomingus on petlik9 sest vii­
est siia arvatud luuletusest neli- on ilmselt pärit siiski Tar~ 
tu-perioodist oDateeringute korrigeerimisega tõuseb silbilis-rõ­
hulise süsteemi osa vähemalt 97 >8%-ni luuletuste ja värsside ar­
vust, rõhulise arvele jääb vastavalt 1,1% ja 0,9%°Jambi ja troh­
heuse kogusumma ulatuks 88,4%-ni luuletustest ja 90,3%™&i vara*-
sidest.Sümptomaatiline on jambi osa vähenemine varasemaga võr­
reldes umbes poole peale,kusjuures mitteisomee triline kahaneb 
tunduvalt rohkem kui isomeetriline. Trohheus teeb läbi vastas­
suunalise muutuses nii kogusumma kui ka isomeetria ja mitteiso­
mee tria protsent kasvab oluliselt; tähtsaimaks komponendiks on 
neis teisenemistes Ц-Т osatähtsuse paisumine enam kai 50%-хзі (kui 
jällegi arvestame dateeringute korrigeerimist). 
Resümeerides toonitagem peamistena kahte seikai 1) tunnus­
lik on jambi ja trohheuse juhtiv osa9 nii et teised moodud kas­
vavad välja neist kahest läbivast pohimoodust (nagu jambiid 
jambist) voi on ambivalentsed pohimootude tehnika mõjul (amfi­
brahh, daktül, logaöödid)? 2) põhihoovuseks on liikumine "Ema­
jõe ööbiku" pigem XX sajandisse sobivatelt proportsioonidelt ta­
gasi XIX sajandi lopu trohheusekesksele tehnikale - J * Bergman­
ni "Luuletuskunsti" (1878) vaimus. 
LÜHENDID 
Ad - amf ibrahhoid L - liugur 
AMF — amfibrahh  ^ _ LOG - logaööd 
ED - eleegiline distihhon M&R - muutnava anakruusiga rohkur 
EO - "Emajõe ööbik" MJ - mitteisomee triline jamb 
D - daktül MT - mitteisomee triline trohheus 
Dd — daktüloid POL —„polümeetria 
IJ - isomeetriline jamb R - rõhuline (värsisüsteem) 
IT - isomee triline trohheus RH - r$tmihälve 
J - jamb _ RL - rohulibistps jambi alguses 
Jd - jambiid . SR - silbilis-rohuline (süsteem) 
Kombe- kombineeritud süsteem T - trohheus 
EPY - kalevipojavärss VL - "Vainulilled" 
KF — kalevalavärss Vaielo — värsimõõt vaieldav 
KIRJANDUS 
1o Eesti kirjanduse ajalugu viies köites.II köide. XIX sajan­
di II jpool. Tallinn,1966. 
2® L.Koidula. Luuletused.Koostanud E.Aaver.Tallinn,1969. 
3.Pr.R^ Kreutzwaldi ja L.Kpidula kirjavahetus. Tallinn, 1962» 
J.Põldmäe. Eesti värsiõpetus,, Tallinn. 1978. 
5. J.Põldmäe. Jaan Kärneri meetrika.- Töid eesti filoloogia 
alalt ТП. TRÜ Toimetised,v„ 259-Tar.tu,1970,lk. 201-272. 
Ae Undla-Poidmäe«L oKoidula "Vainulillede" algupärastr*"Keel 
ja Kirjandus" 1968,nr«3 slk e159-166,nr.4, lk. 214-226. 
7? 4-.Undla-P°1dmäe. Kronoloogilisi etüüde o-;"Keel ja Kirjandus* 
W/U_t ПГ. І?з IKe lp. 
8о Русское стихосложение XIX века. M.,1979c 
Lisa 1. Lõpetatud luuletuste värni® о5fcude indeks 
3Ts Laened? Loo ja rohi? Peotäis muldan Õhtu* 
40?s Allik? Mnekene? Ахт&вЬ®.%% Austatud Senaatori Herra 
J» S" n e 1 1 m ш. n i 75-aastas© mradimisepaav® teretuseks 
(12e mail 1881)? Eesscba; Eesti kotkas !? Eesti latil; Eesti 
muld ja eesti süäa? Eesti naine? Eestimaa», во hiilgav rada? 
Ei ma jõua? Ii üinul; Ei usu;? Eose іша -'Eestimaale J? En­
neaegu;' Halasta t| Hella ode ehtis, venda? Hic Rhodus,hic sa-
Ital? Hoia eesti? Hoia»Loojae oma hõlma® U Hoia var j ui S,? Höm* 
arfJmi Häda mil© I? Hällilaul? • Igafcsus /Ifeka täidad minu 
mofjfe®/? Isel? Jeesus,'iral® minule! i J@©a ja feäpp? Jär©-
lemotleialse&e; Järtr;Jäta järele I t Jütsi 9' tigedustä täieeeej 
Kaebdus? Kahesugune püüd? Kaljukiri? Kas sind minu pä-
rast pandi®.. ? Kasepuu? Kedrates? Keelepeksmine ?Kevade meilt 
mööda läinud? Kitsetall? Kosjakased?Kui ei keegi sinu va­
lust . .? Kui sa kuulsid? Kui ta teaks? Kulla lap©? Kuningas 
kevade? Kurt es?Kust ma laulu õppinud??Kuu käib kõrgel, tut-
vat teeda?''Kuulutage l; Kõige kibedam? Kõrval? Kätt veel kor-. 
ra - lahkume.. 0 ? Külm ja soe? Künnilind? Küsimused?Lahkudes; 
Laps ja orava®? Lapse hing on, taimekene» <>« ? Laulikule? Laulu 
ckmistus? Laulud? Lendal; Lenda, 1OGs üle mere,.. ? Linnu 1ев~ 
äül? Lžjmupüüdja? Luhapealae lillekene? Maasikas? Mäenit sus? 
Maia põrsakese lugu? Matuse, kell? Meie kas®?Mets? Miks sa 
nutad?! Miem armsa taadile F.JeWiedemaan 16^2^2. septembriks 
1880? Mia sa ohkad??Mis veel välja tuleb sest??Motted Tocra-
-iaaelfMälestus;. Mälestused /Tsüklist "Soeme sild5'/; Uarrik-
аиэяи і eärgikäisišo.«? Neiu kanga juures; Heli оі ? Uuta, 
nuta, lesepiiškuo.. ?Nõnda nagu puu siin seisab... ;TTäed kõr­
ged pilved - ? Oaupoeg ei ise tulnud*..? Palve I? Pitkalt 
kiigub-, paadikene - % Puhtad pihud? Pohjtised on sügavad., о<, ? 
Päeva ära iial laida? Pühapaäva kellad? Saeveske?. Saladus? 
See küll vaevabi ? Siis nutа'»? Siis tuleb kevade? Sinu külge 1? 
Soovid; Surnuaed? Suveööse?Sõber? Tamme ladva vahelt vaa-
tab»».? Tarve? Teretamine? Teretuse tiivad'toovad. <,«? Tulge £ 
(MälestuseksI)? Tobevoodil? Totta£? Tõuse„linduIH&ljat ш-
da»»«? Tühi pesa? Tüt ar ilus, hella neiu? Ukse korvas? Une­
nägu /Unes nägin laia oja/ (Tsüklist "Soome sild" ); Vanaisa? 
Veel J?' Vili ja umbrohi? "Vokilaul? Õhtul; õilme ilu ma pä­
rast? tfen? õnne heal? õpetus? Ara nina kõrveta^ ? ööpik /öö-
pik,kui sa hakkad hüüdma/? üksmeel? üle jäänud?. Umber ühe ilma-
кега» 
1 RH - III?. 
2 98 
Kalevipoi а ігзд; Eidekene j, hellakene...; Ж® @a tunned paremaks? 
5Ts fe^sale Isal© 25"aastasse Juubelipaava Mälestuseks?Amm kam-
1шш% "'"Тиш а тй Ki3^am©©Bt©-Seltsi Eest seisule l leljandama näärikuu ps, 
І8795 Hatad? Jälle івшаааі? Kadtmd; Kalapüüdeel; Koltund.lehed; "Kukkua 
tSate taevast®1? Ыаа аЗлн2? Looda!; Loueilmaä laulvad sulle tana».о ? 
Minu õele ssanetugsks 25 о heinakuu plävaks 1866; Weed kostvad? Foore 1 
рЩ.те1 ^SostimA©" sammu,*.,; Surnud laul-'; Sügise® Sttsd? üht® gudant^ 
ki võin-rõ&mBta? 
j£®as.ga©« Ьіва IV9 С, йг. XI. 
323232323?i Kallim kingitus4j Tulee» /Pilved lemmi lahvad/* 
43435?T Haual; Ilu® oled, ©napiad...; Võidab. 
434343431« Sigis®. 
4343443? s Kuningat ei кшвпе kinki. 
43434443? i Vintsutab sind valu vagi. 
43443^ž Roe ja aur© II. 
4422^£ MSaest muistselt sündisad lõust...; Rüütli mõrsja. 
4424423? s Uu? õige. 
4434433?* Touefcul /Tsüklist «Soome sild"/® 
4444444423? g Aag. 
524342241?8 Halli ääres5. 
5555 44553? s tJksi soendab. 
5555555544445s Lookea®. 
43433?»4TŠ fca looda, et sind u@tsi^i Sõbrale Piirikivi südamli­
ku® austuses '. ' 
33% läaajo® kaldal8; Hõissai; Igat sus /Kas eramud siis kõik lil­
led?/? Kladel pohlas Kui Jmal koik nii ®äeks - ; Kui paava kara ae­
ga Кгшё sa siis aru said?; Küll peal; Küll tahaks nadj; Laul 3® 
kevad®|| Ъогаа poolel10? Ma sinu lapsj; Neid austa.; Seiu mõtted; Gh 
T©fea caa hõlma...; Gota|;Puurilind? See on so isaraaaSjSüg tsnal Sind 
surmani!; So oma. suda?So priiust olid matnud -;Tulnud U Unenägu /Ma 
А 1 1 
olen me® võit lend/ ; Vastus. 
„ 1P 4J8 Si jaanud,'; Säaassuda; Halasta ja kannata ; Isa arm; Isamaa, 
usk, rahvas J | "Jaa jumalaga!; Ja' vait ja kannata? Kaks selget eilmgj 
Kevad® snd; Kevade tulik? Koidula eani; Koik muutnud; Külm on seal 
õues koik maaila...; Laps, ära viska oisi vstteS; Laulu sisu; Lsulu-
T3 pisarad? Lootu®--; Maailmale ara ütle 1; Ma sidusin kaks kuinud lehte 
Же katsik puutub hanesse?; Mo isamaa nad olid matnud? öh põgene 
* III3 - 4Ti3 RH - Ir 4 RH - 11^ 5VI salm 43434224T-. 6 3« salm 4T. 
7 4® ™ I5„8i8 - I1s35III1s І^ТІІ^ПЦІХЗ.Хід. RL - ГЕ^ %lb-II^ 
10 I3 - RL(? )s öopikjSopik- ta toonud. 11RH - 11^ 12RL - VI2, 1%I5 
- RLe 
nüüd minuga.о о /tsükli®!; "Kolm rahva laulu"/» Puhkama t; Sa ріатй 
toe n.ouad kai; So'hoole alla, teda annan?,; ^urnuaedaa;südame nõd-
rus; Tee lahti"Toivõssa aika kuluu!"; Tiit&tlapse ksebfcusj^eel 
Itiilgvad kõrges ~ ; Varise seal rikkudes; Õhturahu'^5 Õnnis; Ärka­
miseks! 
5Js Kostus ("Olevikule" ja "Sakalale");Laulu kohus /sonett/% 
Mo suda^i Oh axaa©feal>; Gmal teul /sonett/; Palu andeks? Ta aisa 
sirgub usalduse rinnal /sonett/; Teretusi /Kes mull® sugaXass© 
seisust märkis/i Tulel /Tais ahastust ja sõda sinu süli (sanet^j 
Uus rahu? ymaa ja õe azmastue? &ш sulle? 
33334433J t tJks. 
1 1,1 
. . 1 £ • A л 4343Jг Armastus Ei eksiі5 Kodu; Kui оіа9 mis õitseb bei— 
пашеа1«; Lill ja laul; Mul laulab põue© linnuke: 
4343J+4Js Kuu paistis vaikselt ülevelt. <>.1 ^ 
43434343J s Harva neit ei; Vaigistus. 
4343442J ž Mo isamaa on minu етяЦ 
4343443Jj Soeme sild /tsüklist ®8ошш sild13/® 
43443Js Mul seisab meeles alati; <$1 riigil 
442442J г Sügaval. 
443443Jg öis ja vili. 
4444420" 8 Mis kaebad sa? 
7744J ž Head ood. . 
4D: Igatsus /Tule, oh kevade „ tule ja too mind J/18. 
3LOGs БІ usu saa kedagi ®1 ^3 Laulu allikas20? ЖоогешеЬ© igat®#-
'2T~™™ 
mine 
6LOG; Ise tahtsid22. 
PQLffiäEEPRXA 
4T2D4T22D8 Ima äega| 
44443333T3LOG4T8 Kevade on sala tulnud2^. 
4444444444T43J g Maailm mitffie saeh© meelest»«о 
14 RH - IV4. ^ ІІд - RL (? ) 1 öõpiku healeds ära usu sa?,. 
=» RL.^^ 30salm ~ 4^»^^ "" ^2'^1»2»3'^2#4«1^iRH - , 
"Ei usu raa kedagi»5 ja"Laulu allikas" varsimooduskee® ixri$i(s>.' 
21 järsimooduskeem ххххххі 22 Värsimõõduskeera ±ххЬсЫ//х1хкжзи. E± 
saa valistada võimalust, et Koidula jaoks antud värsimõõt cm 6JS, 
seega ühtlasi prantsuse aleksandriini vast® (•rarss moodustub ka­
hest tsesuuriga eraldatud pool värsi st, mi® emaett© võetuna, moo­
dustavad kolmik jambi H 23 Loga oodi skeem ззз//гос*. ent võimalikud 
ka tõlgendused W/Ьас (2D> js вд//пх (4LOG;h 
62$2Г44L0G2Tг Tasa, tasa' 24 
3J2D3J2D; Kui vähe^24a  
33J3AMP3IOG8 Ei silm® meid keegi seall2^ 
4J2T4J1T44J2T3J8 öopik 5 /Mis laululaene lahkeste/26„ 
444444J4L0G4L0G: Ma kassaan leinal27 
4224242444D2J4Dt Jutt28, 
4X4bQG4B4LQG5L0G4S^ laamas hiilgava pinn ala paistab^® 
SR SD (6Bfr6bOG')ž Haritud eestlane; Pikalisel®3 
2АЮ2В2АЖР2Ш-2АМРi Йів aa arm, mis õnnetus?3^ 
2A1P22D22222Ž ? Millal J 
'3&MF2J3'1B 2Jž Vägi'31 a ' 
3tfF3J3AMF3J-t-3AMF3bQG3A 3bOGž Taie laulu32. 
3bÕG2T3bOG2T3bOG3LOG2Di Õhkud'33 
333bOG2D333bOG2Jž Oh halasta!34 
4L0G444T8 Õunapuu35, 4LOG2J4LOG2J8 Lisa IV, C, nr.*1. 
3b0G4L0G3b0G410G»4410G42D8 üürikene36, 
4bOG44444444T4bOG; Isamaa^37 
24 Logaöodide yarsimooduskeemid vastavalt xxxxxxxx ja rfearibcxxxx. 
2l^s X salmi 2» ja 4e värssi võib tolgendada ka rõhulibistusega 
kolMk jambiks» 25 RH - I^II^IV^. Logaoodi versimooduskeem an­
tud juhuli xsxxxsž. Teine võimalik varsimoodutolgeadust 33J32äMF„ 
26 E@fraan.ina korduv вопа õopik võimaldab Ssil4. ja 7.värssi tol­
gendada 'ka sponüsiliseks (?); sel juhul oleks nimetatud värssides 
ainult ilrtused» 27 logaöodide varsimooduskeemid vastavalt xxx//-
xxž (voi sss//ssž Voi ххз//ххх| viimasel juhul osutub (värsimõõduks 
'hoopiа 2D) ja xsribocžxx (võimalik tõlgendus ka 2AW)„ 2^ RH - I^. 
2^ Logaood ІЯПДП võimaldab end tolgendada ka kui 3D. Refrääni 
trallitav esivarss võimaldab palju tõlgendusi, millest konteksti 
arvestades on eelistatav ehk xxxžxribcribde®30 Mõlemas pentameetri 
skeem 3cxsxscsx//xsxaxs.Esimeses RH - I^9 teises І^ ^„31  2Й.Ш? - 2. 
salm. 3^a Võimalik ka tõlgendus 3131АШР» 32 Logaoodi зсЬопсхх võib 
tolgendada ka ~ 2AEö?e 33 RH'- II6,III7. Logaoodi xxxxxx võib tol­
gendada ka kui 2Do 34 RH - I^o Logaood xxxžxx võimaldab ka tõl­
gendust 2D„ 35 RH - ІІ^о Logaood хзо//xxx võimaldab ka tõlgendust 
xxs//xxx voi kogmi xxx//xxx(?) - tsesuuriga 2D„ 3^ Värsimõõt 
muutub perioodiliselt mitte uhe9 vaid kahe salmi vältel, Logaoo­
dide skeemid vastavalt хзос//ххх (või xxx//xxx voi xxx//xxx — vii­
masel juhul 2D) ja xxxžxxxxx (tõlgendatav ka xxxxxxxxxxx,s.oe3B}«, 
37 Logaood xxx//xxx tõlgendatav ka xxx//xxx voi ххх//ххх5SOO„2D 
4444SÕfe Ш ©е і іагзіта38» 
4WG55555TI Kaugelt koju tulles3 
77I»0G: КтЫ,9 kaeba, keelskme ,40 
. ПШШШЕ BföfEEM .... 
За опвш oa ketrade} Kella hella тШйищ Ш ©1 ш sa© 
arssrakest йЭаа^\ы ш.шо шт к®&Ь ршшМ'•» $ 'Ke&ubu» 
& 35B-g Seltsimees* 
4444442йаМш1©ійг Тете іаш /S©id -ma t ге ш, • Beefeim&a pojad/ . 
4s?a£±b:EaMheifls Віша kukkus kevade kaunil о©!*.« /fsf&liet 
«Kolm T®kv& laulu"/. ' 1 • 
(0-1 )g Kalmude кшікаі 1©йаш siõd liigale«0/'fÄ-
11 st йКо1га' raima 1& 1ит/ „ 3_аи£ itoa&faoid г Kaks Згтівжаіае^  „ 
4343гіізкш? Щ. (1-2)t 5?®вш© all? Уешшяхт® riik» 
(0)і Kulda© kuku, kangelt kuku»® «Л2 
Ш (0-1 )i K&gi j all® Jml j sadsds Eestimaas',. 
ьрршше ші mm mx еШтвшшхз 
Ш«аве.-шввЬ * ••'• 
224424® .(I,IXtYI)+gg52235T (UI) 4- 2222422242242223 (17) 
ашгвш (T) + 44443® <VZI) +4433544445® (VIU) + 4® (П)і 
1® värss ssxidExdbcž оііааІйаЪ ka tolgesduet ' зЬЕзагіЬааЬас» @@eg^ 
3ÄMF0 ülejäänud värssides üks logaood; sssdbaxnu 3^  ''Siis X®g&-
ood ххх//хжх vSisaldab ka tõlgendust dbsz//xxx voi зЬгх//:оя:.» 2D.. 
40 bogaõõdid vastavalt £&шх//ждаи ja S3Efct^ x£s^ /sssac£a 
41 RH - V^  (anakruus 2 silpi)» 41 a Armastades seda9 ©t "Vasemuiö® 
riik" oli varem tuntud 24-*varsilis®n.a5 võib varsimSoduks lugeda 
ka 43434343 rohkurit. 42 RH - Vr 43 DaktÜloid X-II, dalrfcül III-
XV salm. 44 EH - Vll^ e 2D võimaldab ka tolgmdissfe fxdhs?. (3 - • 
4<g 
' ' ' ' v w 45 
Lisa Ho Lopefeaiaafea i-gulefcasfe© ¥ä3?sis@@feaä© iad©fes 
Isamaast Udmlf E и 1 d а e 1 Шші isaia&«.«; Sind jaa 
ter©fean9 но v@£k©eee; Salliaasusfea kolged feorsaicL 0 0% ш?0¥ХІ, ,ХПГ 
(2)о J®.s Ira. karda 9 ©esfei rahva pohi..®^ 
2Js nrS.XIO 3Jg Kui pitkalt omi meil^  tuleb00®fMa naeran Ju 
ja laulan.• «? ¥ii valju heal seal ouee0»=,% Paar sõnakest ma tus-
neEse
- 4J> &ui kallist kivi varja за<,
ов
| Kui videvikul vaikus 
vaub00(S| Miks tähekesed taeva võlvil®oo? Mis olid sa siis neile 
teinud.*.? Mis sa siis neile teinud olideeef Must ta&rfris koe ша= 
ber ola. о о; Nii kaua kui veel aud koitvad.. .;nr. Is  TV* 1TS VT9 
VIII, XIV (1). 5Ji Küll о li kaua loomusem nutnud ooö f4? 333344J; 
Tee aru oma põues®,. 44.44 4442 4443 43Jg Et siia mul läigib sel­
gest во.» 54544444Ji nr, XIII. . 
ЗАМБ*а Kas kevade ükskord - ® 
4444444444T45J-i-4Ts Haljas ilmas kõnnib yagaoes48<,3^ 5T-4-3J' i 
nr, X, 4D4LOG4B4IIOGŽ Kodumaa õhuke keele pealt puhub® . 
nr® IX. 
4rohkur (MA CM y2)-»434444• MA SR (АІ91№,Р); Kes rüütel jul­
geb, кеіГТГ8гтироіВ870,,е^ ——— 
Arohkur MA (0~1 )' nr* XII^®? 42442daktüloid8 Kui sa kuuled 
koskede ulunateoc,^ 1 
Värsimõõt vaieldav; nr, II? IIIj XIV(3); XIV ( 4 ) »  
". Lisa III. Dubia värsimõõtude indeks 
4^ s Kõivu varjul kogemata.eofnrs XV. Kalevipojа агввтг»¥119 
VIII, IX. 5T± nr. III. 
3£s.sir, vi-. 4£s, nr. II, iv, Y?X¥X. 4343J* mv XIV. 
4444444444T45 J % Eesti sõpru leitaks» ilmast SPabOGaPSLOGa1-*-
SLOGŽ nr. I53„ 
Rõhuline EDg Hea peremees,, 
Kalevalavärasg nr. XI, XII» XIII"'4. 
Värsimõõt vaieldav? nr0 X® 
^ Defektsed värsid ei anna mitte.alati vSrsimSo-ta valj®e 46 ' щ 
- і3? ii^ - 41?? ііі^ - ST. 47 iiQ - 6J. 48 43? - ітЬооіі&звіа 
Logaood хххххяххх. 17. värss - kolmikrohkur. Teisi tol» 
gendusi?5 2552r6hkurJvabav^ ss. ^ 2 Rohkur - salmid І- 
эі
5~3 bogaS3d 
іхтт//ххят? tegelik luuletuse värsimõõt pige® siiski 4T,mi 
da on kahekordistatud§ sellist tõlgendusvõimalust toetab ka r-ii=> 
4 А »« 
misüsteem. 4« varss ebakorrektne. 
Lisa 17. Lo Koidula lõpetamata luuletusi ja Varastekste 
tema juttudest® Lisandusi teadaolevale koondanud 
A® todla-Poldmae 
Ammendavate uurimust© ja teoreetiliste üldistuste teos­
tamise eelduseks on kirjaniku kogu loomingu (resp. loomingu-
liigi) kättesaadavus. Niisugusele täielikkusele lähenevat 
materjali Koidula luule osas pakub E. Aaveri koostatud teks­
tikriitiline väljaanne "Igrdia Koidula,Luuletused" (Tallinn, 
1969)• Peale lõpetatud luuletuste, mis esitatud koos varian­
tidega, on selles ära toodud ka valik lõpetamata luuletus­
test. Järgnevas on publitseeritud tekstikriitilises väljaan­
des avaldamata jäetud värss katkendid, üksiksalmid, viimist­
luseta visandids mõnerealised mõttevälgatused, ka moni mus-
tandvariant, Koidula luuletusi teiste isikute ärakirjadelt 
paikneb "Dubias",, samuti neid (osalt rahvaluulest laenatud) 
värsse9 mis ilmunud niit«tema"Eesti Postimehe Kalendri" jut­
tudes. Publikatsiooni sihiks on lisa tuua praegu teadaoleva­
le Koidula mõtte-rütmi-, riimi», sõna- ja kujundite varale. 
Siin avaldatud lõpetamata luuletuste ja mustandvariandi 
alustekstiks on Koidula autograafid Kirjandusmuuseumi käsi­
kirjade osakonnas (IM КО). Autori kirjaviis - (vana, uus ja 
üleminekuaja) - on reprodutseeritud muutmatult(välja arvatud 
w ja pikk s). Kõik need autograafid on pealkirjata, siinseid 
äratrükke märgistavad rooma numbrid. Üksuste järjestus on 
enam-vähem kronoloogiline,dateeringud tehtud peamiselt kaud­
sete andmete alusel (I-V, VII, XIV - asukoht autograafidel; 
VI, И - käekiri ja paber; X, XI - märkus, saksakeelse luu­
letuse pealkiri autograafil; VIII - sisu, Kreutzwaldi külas­
käigu järel), Täpsemalt dateeritud on "Saaremaa onupoja" al­
guse värsstõlge (XII). Teksti loendab araabia number ümar­
sulgudes. Lahtine araabia number tekstis viitab algsetele 
vormidele kommentaaris, kus selguse mõttes on kasutatud koo­
lonit, määritlusi "ees" ja "järel" ning korduvate paranduste 
puhul ladina tähti. Autori poolt mahatõmmatud ja asendamata 
jäetud värsid on kommentaarides antud nurksulgudes. Publit-
seerija lisandused on asetatud kaldsulgudesse. 
) ЛОЧ-
1 .• Kgidula_lõpet§^ta_luuletusi_^I^XI¥2B 
EM EO, F 59. M 6sl. 
1867 
b. 43 
I® Kas sinilille imelikult1 
Mull vasta ilusalt2 ' 
Kaks sinisilm südamesse 
?eel vaatvad imelikumalt 
Seals. 
Iie Kõik õilmed9 mis laulude põhjalt 
Suli vasto õhkuvad 
Ma kinkin neid sulle, mo elu! 
AriP, võtad neid? 
(5) Kõik õhkud© healed ja Mtldsed 
4. Mis toovad tervi 
Seals. 
III. Kõik minu südant ja mõtteid-*, 
Ja minu pisaraid 
Mis sinust ma nutnud, sul annan5 
Kas võtad meid? 
La 44-
IV. Mo laulud /?/ on nago valnulil 
Mis kasvab väljas^ lubadel 
Ei peenra? peene ääredel 
®al Õpetust saand kusagile 
(5) Mu laul on nagu 
Seals» 
Vo Jo ämariku pehmed tiivad^ 
maailma katmas 
Und öösetunnid ilmal' viivad 
Ja aset otsib väsimus 
(5)/ Kõrg10 taeva telgil11 tähe silma \ 
j Nääd J 
4 K/ääd/soovitamas12 vaikset ilma / 
Hi ellakestes head ööd! 
Kõrg taeva telgil1^ teretades14 
(10) MMM d tähe Milgvat1^ säde vööd 
}С 
End lautuses veeretades 
Suil' tasa hüüdvad17 "head ööd!" 
Kõik1® ämber vait - üks tulukene 1Q 
Teel vaatab veike  ^aknastas 
(15) Seal lapsukesi eidekene 
20 21 Oa heidataaas magama . 
22 Jo ristis kättil lõpetanud 
lad õhtu palve vaga tööd, 
, Ja kinni katab ema käsi 
(20) leid ©llakest©5 Nbead öödIй 
1867-1868 
b^zl • ' 
II о Meil voolab põues sügavas 
Ml kõigil rohke allikas s 
Kill elav24 tule lõkkeks 
leil pantud kõigil südame 
(5) Bnd2^  kahte viisi 
Ь» 107 
¥11. las26 sa ial, iniaae -
¥aenu27 hirmsad vaimud20 ~ põues2^ 
( Valunut/t/u valand õues^° 
( Su/u/res ilmas üksine? 
(5) Pisaraid9 aiskeski^1 näind 
32 33 Muu, kuiJ heal9 mis metsas kohkab j 
Kuuse ladvast läbi ohkab 
Kui ta^" kõnel tuuled käind^. 
Kui sul veel siis ttlevelt 
(10) Vaga rahu^7 kätt© antud• 
1868 
b. 167 
¥111. Üht nutus õna tunnen ma° 
Mis pisaraid ja valu täis 5 
Kel auletest ta ial käis 
Se jõuab hädast ütelda. 
(5) "Jää Jumalaga!" kuuled sa^8 
Neid sõnu keelelt langevad-^ 
Kui40 kella Ь,®1і& matavad 
Had surnud õn® - tea s*al 
Kas41 tulelõkkek© palav !mf^  
(10) Sa -mleb-tuleb^  g vesi kilml 
Ja sirab ©ms.es hülgav silm » 
44-
"Jää Jumalaga88 - kuulata!^ 
Oh45 kül on valus võitlend 
46 Kes esmalt sõnu sfinnitasS 
(15) ІМкз süda sada tükld.1©47 
ja silmi nuttes kautand . 
$a viimsel tilgal sSdamest 
Meil jättis sõna järel® -
Ja päranduseks ühtlasi 
(20) Kõik от valu igavest. 
1867-1869 
küZ ' 
IX. Kas oled õhtu aeal õue astund 
Ja vaatand vaikse taeva võlvil©? 
Kas4® te tungis - -31 
Kui sügavasse4^  mere südame-*0 - - -• 
(5) Eks põhjatuma sinixrölvist pais/ta/ 
Suur® sätendava tähehulga koor 
Kui^°a ehitades tema põues hiilgvad 
lii elatand - ja igal öösel noori 
Siis-*1 vaga värin rinnust läbi läinud 
(10) Suli, kai silm впй^  taeva läigel harjutand 
Ja-^ rikkamalt sa ikka tähe hulka 
Ja rohkemalt end näinud-*4 ilmuvad-^ 
Yaat, põhjatuma sinivõlvist särab-*6 
Sul vaikselt vasto tähehulga paist9^  . 
(15) Sa pitkalt silma harjutama lähäd 
Ja siiski -lugeda ©i 
* - - -nd? 
- - - /v/õlvil©? 
- - - /p/ilvi põu® 




ne paiste vagaks 
rinna tüdimust-*8? 
(25) Mida kauemalt sa^ silma sihti 
60 Kinnitasid taeva kindlamaks 
61 Mida kaugemalt sul vaate vältas 
Ikka62 läks veel63 läige hiilgvamaks 
Tähekesl tõusis tähte kõrva, 
(30) Hiilgav„ särav, sädendaja koor -
Ehtis hiilgas vaikne öösetaevas 
Sinu ees - nii vana, ikka noori g/l gc 
Tuhat päikesi kui seemendadud J 
66 Säras põhjatuma sini seest^ 
(35) Pidid67 kulmu kinni surrutama 
Kõig© nende iluilme eest -
Ta/as/ sai näitas taeva hiilgav ilu 
68 Põue vaikset rikkust ilsurvads 
Kust ka6^, mida sügavamal tungid 
(40) Rikust7® seda enam ilmutad. 
Ei suil küllalt olnud, teravamalt 
Sundsid silma taeval' piirama -
Seda veel sul pidi teadustama, 
Mis seal tähte pandud varjama? 
L. 162 
Seal7^ päike hiilgas õuel 
Kui sa mind73 kaisutand5 
Ja murueaa põues 
пи. Seis' ehtes suve and. 
(5) Hüüd tõtab looja läige 
Ta/as/ nutul seisad, nurm 
KÜ175 lähemale kõige76 
So77 ilul tõtab surm. 
Kui sügisise78 vilul8 
(10) And ruumi talve7^ külm80 
* Käsikiri Mrisfcšlplš • 
Kui talvepäive pilul 
Seis leinakandja ilm; 
Kui päike voodi®1 veeris82 
Tõi 8set tllesse t 
(15) Et pea und ka pööriss 
Siis mullej igatsen83! 
Suvest, kada teised kõned sulle 
Silma ette toonud vaadata; 
Keda kuuldes süda lõiget8^ rõõmu 
(20) Tunnuds sest on kerge lahkuda! 
Aga kui so oma silm ja süda 
Sinu siselikum tundmine 
Suve näinud9 keda talv© riisub: 
86 Ei siis unustust saa ialge! 
(25) Seal esiotsa87 võlvil 
Mull® paistis silmi kaks, 
Kui toet'es so põlvil 
Mul88 tegid targemaks * 
L. 162 2 
XI. Maailm9 kui ilus, 3H.lv kannab kõrgess®^0 
Kui ilus sa! Ta laulu healt 
Eks pilve pilus (10) Kus taevalt^1 tähed 
Lind tea ka! Hiilg' vasta sealt 
(5) ( tiiva tõstab^ ** /К/ui ilus, ilus 
/ Ja lauluhealt ) /О/led ilm!92 
V Kus /?/s süda rindus 
(15) /e/i tea ka. 
/?/a ©emal® tõtab^ 
^us93 tähte kaks 
Tal, sinu silmad9^ 
Läind nähtavaksI 
(20) Kui ilus oled, 
r^äe© sai& asetseb käsikirjas I salmi kow&l» 
** Käsikiri käristatud. 
*** Tärnid 16e värsi lõpus ja alguses Koidulalfe salal» de kokkuviimise tähisena• 
ХІІ® Istusin jälle ta/as/ mõtet© paelas 
Ei® sml pilmsse seism JSi®, : 
Xkfca wsel96 rõõmsa97 h@al@de helin9® 
lahkelt" шо rõõmustud kõrra^ "0® lõi 
(5) ta tali mo101 meelel Kui kail/iks/102 
Sõbr&iks meil mõtted кШ?"®3 maa peal oni^ 5" 
Qnsat mälestust ärksele bffida? 
Kii, oa see ilu Ja Ml ©n-õan! 
Kui võeraks иа10^ val/1/atu endine 
(10) Mid106 is© endal® imseks saaag 
107 1OS Kui, 'tunnikaupa siin lausumata istun 
Kord kihutes"*"09 vokit ümber а8aa, 
Jahg kõik oleks hea, kui lugu nii^ "10 viibiks9 
Maad. takfca"^ 1 ei tuleks9 kui kõik seks iMks/®/ 
(15) Шйй aga teeb armastus sõge mind1^ /?/ * 
Kurvaks13"3 .et homm/е/ ta/as/ rõõmsate lääks11^ 
8äks nüüd ta vurab» Lõng pooli 
' • Ja koosalt tühjendab ühtlase -
St kangas korda 1Mb, seda ша tea/в/ 
(20) Kas armastas kordab"1"1"6, tea äksig©* 
Sest kai s® tõsi, mis rahvas säägi/b/ 
Ja vana вам on tõeks teini § 
ISZSL < . BJ£ 
Ulla Kas jälle ©aa püha ' hõlma koiea 
/ Mo llsaber heidad, Seati*1"1® pind? 
Kas ema/?/ keel© tellist (süü)sõlm13"9 
OCa/as/120 tunnen sõlsiitavat mind? 
(5) Kas"^ 1 tõeste, kallist kodokeeled 
fa/as/ ainu ämber lukutad? 
Eas kodohiie -lauljahfiäled 
M© väsind122 kõrvu, kukkuvad? 






Sa tõstad12^"lalga - Xeh@ varjus* 
1867-1869 . 
bo 10? 
Eks ei ole lehekest 
124 Igal Шаеі puude peal 
1869-1878 
La 115 
Kida ma välja põuest kisun, 
Sulgu-veri ka järele 
Seals0 
Künnilind, künnilind} mis sa murrad 
Südame õnne meelega 
Be Mjptandvariaafce. (U-ШГІ), 
1866 
SM КО. g 59, M 3Ž6. Ь. 2 
XY® Kelk minno lotust ollea ma pann'd** 
КЙ1. sUggavass1 Maasse 
Jo lapsepõlves ma sisse kann® d 
Murre ta s- romust meelt 
(5) Siis lotusseta ' 
Hauda12** ollea Sllesehhitanud, 
Kõrget hauda126 
Ell© kevadel jo12^ sisse pannud12® 
Eõmust lapsepõlve12^, lapsemeelt. 
(10) Siis norasspäivi mulla alla matsin, 
Ja armastust, kui unnenäggo, ka -
üsk innimeste peale, tedda saatsin 
Teel, enne kui ta valmis, järrel ma! 
Hauda õlled Elllesehhitanud, 
(15) Kõrget hauda elloraddadel13^ 
Varrakultgi rõmo131 sisse pannud 
* röib kuuluda ka 7 teksti lonrm. 
** Esitrükk "Eesti Postimehe jututuba" 1866, 28. IX, nr0 39, 
Ike 156. Pealkiri5 "Haud"» 
Lapsemeelt ma13^ ello kewadel133. 
Noruss'päivi mulda siis sa matsid13^, 
Armastusse õilmed järrel5 saatsid13-' -
(20) (Mk nad tükkilt mahhalangenud13® 
Ülo tulest kangelt rapputud13''» 
üsko innimestel kasa tonud 
Ellutele sa - kui lillekest13®. 
Enne veel9 kui õied vilja kannud, -
(25) Unnenäggo leiad haua seest13^„ 
Vaene südda, ei sa tohfai ka 
140 Lotust pikkemale piddadag 
1 ьл Seal, kus hauda leidsid teistele 
Mattad1^ nuttes1^3 tedda vagguse1^! 
(30) Sovimissed rindus, ei te® lähhä 
Vanemaks, haud y süggav, vaggane 
Keik on sisse maetud, - vaikne ö, 
Süggav pime,virnaks õitsete 
Hohkeste1^! ja lapseks jälle lääd, 
(35) Vannaks lapseks, Mng9 - siis •- гаЫю nääd1^! 
1878 
ш £0, F 59. M б tl. L« 34-
XVI» Siin on öksi päiksel sooja, 
Sojad siin on südamed 
Siin 
1 C. Juttudes ilmmud Koidula luuletekste 
(kolk pealkirjata) 
1869 
I„wwEesti Postiaebe^Blifeukoned". Jutustuses "Saamist© 
külla "vesketondid"';lk.126. - Teosed II, 19579lke185e 
Lehekuul9 laululind! 
Mis hüad .sa! 
Kuul© mind® kuul© mindi 
Ma hõiskan kai 
Л Juttudes tsiteeritud teiste autorite (J„Hurt, J.VeJann-*» 
s@n„ 1?0Re Kreutzwald9 amuhulgas "Kalevipojast" , jt«) luule­
tusi siin ei arvestata. 
1B80 
По "Eesti Postimees", 10. XII» nr. 50, lk. 208-209 .(Ju­
tutuba )s Laastus "Talvine metsasoit". -Teosed По 195 7A&® 
373a 
"Jälle mööda elu joona käivad külma kabunad! 
Jälle tarretavad soona kuuma eiu lahmad! 
Jä sa tõttad ja sa ruttad koske ojaks tungimat 
Ja sa leinad ja/sa/nutad - falve vaibal uiaud saeoei" 
D. ШЬ|§. 
a, Teiste isikute flleskir.iutisi (kõik -pealkir.lata) о 
1866 
Je EL Wirkhausi mälestused. KM КО, Koopiad M 24-5 s39 1^° 3< 
Ic lo ööpikp kui sa võtad häida, süda lõhkeda ta'ab püüda 
ööpik öösi, linnuke, tuhat tervid sinule. 
2o Jälle kuulen sinu hääle, sinu laulurika keele s 
tules lind, mind õpeta kuidas pean elama. 
(5)3° Öömk? kas on elu ilas? Krooni all, või tamme vilus 
põõsastikus9 ehk kus sa kallis võtad pesita.1 
1822 
6sl4o Ae Reinvald - A. Kallasele 11* I 1912» 
"Su linnukene lähab lendu 
Ei t@a kuhu tõttab ta, 
Ehk vahetab ta pruudi pärja 
о 
Mid kuldse eha pilvega?" 
III. "lesti leib mull' üksi magus maitsed 
Eesti piir mind üksi kindlast kaitsed 
Eesti maa oh taga kaeban sind -
Siin ma võeras valdas võeras lindi"3 
1 TervikunaKoidula "Kogutud luuletused", 1925, lk. 79. 
Pealkiri "ööbik". Koidula poolt koorilauluks antud luuletu­
sest J. H. Wirkhaus osa üles kirjutanud mälu järgi. 
2 
Reinvaldile saadetud Koidula pulma—kutsekaardi taga­
küljelt. 
.Reinvaldile saadetud Koidula foto tagaküljelt. 
KM КО, F 157s M 
II. 
1680-1884 
КМ КО, F 157, M 6s3, Ь. 1. J« Bergmann A. Kaldale 13.XI 1911 
I?e Kui tapuõisi ehteks ihkad, hc 
. Siis ole ±s@ kasgekta.d! 
Daatumita 
Ш КО, F 173, 1 54J7, L.l. Üles kirjutanud dre E. Jaxtnsen5, 
V. . Kes sinule oa kästa and, 
Ja sind maailma toitjaks pand®? 
Mis kasu saadab sul maailm 
Ja nukker meel ja kade silm. 
(5) Tee tööd ja palu Jumalat, 
Kõik mure jäta temale I 
®a виз aitab fiksine. 
b. Juttudes ilmunud luuletekste (kolk pealkirjata)* 
18g4 
«Eesti Postisnebhe jufctotubba? nr. 45® Proosapalas ^ АЬт-
rika livamerri ehk Sahara korb", lk, 179® 
VI. On pessad lindudel 
Ja augud rebbast ei? 
On maead ims emeet©l 
Ja laudad lojustel, -
(5 5 Siis hauad - Judidel. 
/SeGeByronl j®/ 
1869 
""Eesti Postimehe" õhtuköned". Jutustuses "Tammistu Mii­
la " veske tondid""', lk. .111. - Teosed II, 1957, lk. 173. 
VII® "Kes seal lendul lustiteeda, 
Sala suisa sanmmdella 
Kivi kaudu kondimaie, 
Lepikussa luusimaie, 
(5 ) HlSoda metsi» mägesid а 
Roosrarada randamaie? 
Peiu noori, poisikene9 
Sala sona so/o/bifeaja, 
Ella onne ilmutaja, 
(10) Kõrge kannusta kandajas 
^ J. Bergnannile meelde j ainud lipuread temale Koidula poolt 
saadetud 3-salmilie@st luuletusest® 
К 
Eugen Jarmseni andmeil olevat Koidult avaldamata luuletus 
Tegelikult J.V. Jaanseni luuletuse "Murreta süddaH("Eesti Lau* 
lik",>1865» lk. 83-65) kahest salmist kontamineeritud ja tei­
sele isikule kohandatud variant. 
See9ep see Ішйгаі lusfciteeda» 
Кіті teatata -
/ шт 
wl©sti Postimehe Kalender" 18?1, а» peale® Tartu, 18709 
lke 160 ф Jutustuses p8XlM.tra leos© stms": 
"ПИ,' "Бота kaug@l% sala surma, 
• "Võta valgets p@a poaae 
"Jäta mo veri ©lass©!511 
Seals. 
EE.' Uäk&mitsid, vesivaimud, 
Tiba veri j mõru maga, 
Küllap kaunimat laiate1" 
Seals. lk. 162 
'X. . "HUva kasvab kahelta poolta, 
Bi.ta ülenda üheIta poolta -w 
1871 
"Eesti Postimehe Kalender" 1872. a. peale. GBartu, 1871, 
lk® 144* Jutustuses "Ximatra kose suus" (järg)s 
SJe Ennäh, hõitsa! Kellad kuulda! 
lina kuulsin kosja hSfile, 
Kuulsin Uljuste kõlina, 
Peio piitsa plaksumise i 
• Seals. lk. 154* 
XII. "Ehis - neido! Eks Sa jõua? 
"SSna,® neido1 Saaks minema! 
MShi meie meeste kaasa, 
tsJõaa meie saea kaasa, 
(5) Valmista vanema kaasa! 
wJo kipub küti hobune, 
,J¥õi^ täkku vaevab pääda, 
"Heinasööja rapelakse, 
"Kaerasööja kargeleksa*" 
Seals. lk. 155» 
SIU о "Peiukene, poisikene! 
"Annid aega kasvedela, 
"Anna aega ehtidela! 
"li ole õde kooletamassa• 
(5) "Võera käpad kohmitavad." 
S5ua (?) 7 TM1 (y 
*Pulrel|ÄHÜe (« ит Кшв.1* 11, 1886, »к«*1 rahralaalaa» 
Iile 29 1976) j a Sala® aeiu latjlu (Н.БГ гае, "Shstnis^ie Yolks-




XI?. "Põll ripub õues uks® peal, 
Mis ema senna pann8d 
Mull süda raske rinna all, 
Ei ole himustand." 
(5.) "Шо vaene Niklas mööda lääb -
oh, et ma tohiksin! 
Mis teha, vali ema.nääb, . 
Kui vSlja ІВЬШЕВІП." 
"Seal rikkas Mihkel täiemas -
(10) Mo ema käes oa 'nuut, 
тсыг süda mul ЫО.1 lõhkeb sees, 
- Mid olen Mihkli pruuti™ -
im 
"Eesti Postimehe Kalender"1879» a. peale, lk® 101» Jutuss 
Lo Ко "Kannusjala pere"Г 
XV. Tahtimas ja varitsemas, 
Seljasooni sirutamas? 
' 1880 
"Eesti Postiae®®"0 21. V, nr® 21, lk. 1. И. Laastus "Ke­
vadine looduse ärkasin®" s 
Х¥Х® Oh Isa L®oja kõrges taevas, 
Kes sa niisama vett© la®a@s9 
Kui laante® lageadikus ol®d9 
Las9 aind ka noad© ртаМекз saada, 
(5) Kui sinu loodus «= ja seks jäädal 
Kommenta§5§. I. 1 imelikuld 2g Mull murult vasta vaatamas 
IX. 3 eess Oh 4 järels pidin korra kaeb© / kuu paistis 
ülevalt / Ja korra nägiJJ IIL 5 ^ ärelg /ta) Mind (b) Ja 
veelgi em/?//,'Mis ala nõudvad sin<J? XYe 6 väljal 7 järelg 
äärel Yo 8 pfiävav /?/ 9 järel 5 ^änd katvaJ7 10 ette kirjuta^-
tuds Kõrg 11 Tähetelgil 12 teretamas 13 s Kuid taevatelgilt 
14 teretamas 15 hülgavat 16 s End läbi lautuse veeretama 17§ 
(a) Ja kuulda tasa (b) suil tasa kuulda 18 eesg^ Sks tule /l/J 
19 veikse 20 uinutamas 21 järel; ^ІІТі ellakeste ristis kassil 
voddi sorval / Lask "issameie" palada / Nad "issameie®9 koge­
le nud 7 22 Nttttd VI. 23 £ Kül voolab kõigil sägaval 24 eesg ta 
25 s Ja siis ¥11. 26 Kui 27 Põues 28 okkad 29 järel s Да) Ju­
malast ja (b) Maal ja taevas tksin@7 301 (a) Ainuüksi seisid 
õuel (b) valunutul seisid õues 30 järels Да) Teistest ( ) 
Üksi seistes nutsid (c) verehigi nutsid/ (a) Teiste keskel 
(b) Puie keskel / Pisaraid9 mis (a) metsa kohin (b) Keegi 
muu / Näinud, kõrg© kuu / lüind9 kai metsa piiba kohin «Г 
33imuu ei 32 järel5 (a) kuuse vaiksed vaimud (b) puie lehe 
läige 33 ;]ärel s/Tõsiduse kohin fca/ 34 neil 35 Järel s Z5"a tai 
siis ©i valu (a) parandanud (b) rahule nuttu / Vaikne raha 
•veel su valu./ (a) Oh (b) Siis sa ära Müa / Pöörnud rindus 
kaebamised,7 36 ^ ärels ei rahu 37§ (&) Siis ei (b) Taga rahu 
VIII. 38 (a) surnohelin (b) sumoheal 38 järel? ^0is matab 
õnne hauda/ 39 kõlavad 40s (a) Nad (b) Kui surn /?/ 434 Käi 
palav 42 järel s£(a) Kiim (b) Tal leiti siiski/ 43 (a) Oh (b) 
Veel suretas tend 44 Mütakse! 45 eesg /tea kõige esmalt 46 
jffrelsCCa) Ta veretilgail kirjutas (b) Tal silm / Neid välja 
oma südamest / Kõik евша / Ta südamest, kus ialge / li ешша 
õits ead / Tal lõhkend süda / Silm nutuga tal p immes tas / Ja 
elu ilu kadunud J. 47 lõhkes ІД.48 ^ärel; (a) olid sögav kõrge 
(b) olid vaatand (e) sätendava hulgal 491 vaatnud nagu 50 
р/õhja/ 50a Kas 51 Kui Mis Mil 52; õpind taeva lÄLgel ena 
53 ©ess Kui ikka sa 54 djrels il /?/ 55 4grel: 
i3a kõik need ilmad, kõik see hiilgav 
Ete tungind vaga vfeLn rinnust läbi s 
Kui taeva läigil harjutatud silm 
Suli (a) ilu ikka (b) rikkamalt /ja/ sanud ilmutama ilu 
Ja rohkemalt^  . > 
56 hiilgab 57 qärels/ta) Kas (b) Nad uhkelt taevapõue ehita­
vad / Suli siiski tutvad, / Kuis jõuaks J" 58 ^ ärels i7?/h& 
langes silmadest (a)/s/iis sa pidid (b) pidid siis Ml Üles­
poole tõstma / Säravamaks silma sundima - / sügavamas®5 pidi 
ulatamas/Kaugemale sihti kandama //?/a kas ta üle tihe piiri 
//U/lataSpkunn3 (a) päike valitseb (b) päikse piirini / Ikka 
(a) uue (b) uusi tähevalgust hiilgas / Uusi iluilmasia/ See-, 
mendatud (a) oli päik (b) oli sealj" 59:pikemalt sul 60®täh­
tis taevale 61 vaates 62 Seda 63 tal enam 64 Iluilmast 
ÜMIePle imllsliku silmi sealt/ 6S Hiilgas 67 |Sh-
©^ls Jlcoige ®@at ae id kinni, surr/?/ kalmüf/бв - ees г Ош 69 Kaha 
;F0 ©gsž Seda -?1 taevast X* 72 jirel.s hiilgas õues Ca) /p?/ 
ilu Cb) piik© 73 іітеіг et 74 leil 75 s Ja kaugelt, pea 76 
rgli^s m§©a ;tat©^7 77 llrel s lillev /?/ 78 gtgisiae 79 tal­
vele 80 |tegls /Sui riisus*id'ilul?/ (e) .Riis* (b); Siis sei­
sab (©) Kui tuiss^ 81 vett© 82 |ärels £üm pSik©/. 83 .eess оъ-
к/т/ 84 Seirad 85 kerget 86 Seda 8?» sinu sil/m ?/ 88 Жа 
аз? xxs ЖХ» . 89s Хен&а lauldes. 89 /kus taeva volv^  
9© kaugel© 91 s tihtis taevaid 92 jirels /lks tea taevane^ 
93 шг 
/Ilaailm maaila9 kui ilu© 
(а) Kuida (b). Kui kaunis oled sa 
Kül linnukesed ka 
Seat teadvad /?/ pilv® pilu§7 
94 silmast XIX* 95 jlS&d 96 ta. 97г rõõmsa .osmistud 98 jjtrels 
^Õnnistud healede kõlin lõi / Magusa/ 99: ./Ca) Жа (b) la/ 
100s korvad© (a) külg® (b) lahkel loi 101 mol 102 armsa/кв/ 
102 |йте1г /ІМ kalliks sõbraiks (а) шеіі Cb) mõte meil/ 
103' siia 104 ^ irels ' 
/ünsat mälestust tagasi'tuua 
Kus meil kasvab veel suurem õn?7 
105 та endale o/n?/ 106 Sain .107*. Ca) Kurb (b) Vait istun ma 
108 |j|3?©ls paigal 109 * Siis kurbalt 110 Seks 111 г Kui muud 
112г Kord saiad- (a) tina ei (b) korra ei 113: (a) Jforva(b) 
Soomaaks, et homme/ 114 ees: kurvaks 115 koonalt 116 nihkub 
/?/ XIII. 117: minu ftmber 118 §es: Sa heidad,püha 119: jälle 
hõbesõima kodokeele 120: Ma • sõlmitavad 121 jjlrels need 
eim. 122 vassisid XIV. 123 poosad 124- otsas 125 ees; Ihfe 
126 järel: lapse 127: Lapse põlves 128 ollen pannud 129глгиг-
refea mo 130: elloteedel ma 131: mo rõrnust lap /?/ juba 132: 
Romust lapsepõlve 133 järel:/Päike tõusis kõrgemale -- ий/ Ko-
russoilmed matsin hauda та/ 134: ma matsin 135 saatsin 13§s 
mahhalangesid 137 rohhutud 137 järel: /ja kui unnenäggo, sa/ 
Lotus, hauda piddid / Pühha usk, et umenäggo sa / Piddid 
hauda (a) sa (b) ka siis varra / langema(7 138: ta surri ka 
139: /Silmavega vaikeelt aaf 140 kauem jõua 141: teistel haud 
rahhopaik on 142 Matta 143 matta 144 järel: /бilmad, vet;siis 
küllalt saite näbha,/ Kui te lo-tust vaikeelt matsite/ 145: 
ja haud on 146 järel: Hauda, hauda keik / Keik teil /?/u 
sees ja nüüd Ca) ka (b) эі.рішае (с) pime„ vaikne5 süggav/ 
Ca) Pimme Cb) Pime ö &q Umber (&) vallitseb Cb) õitseb nüüd® 
/ Hing ja lapsemäng!/ 147: "Ca) Rahhuga Cb) ees? Rahhuga 148: 
saad 
штшшш к МЖРЙІЖЙСОШ trnmmm 
л* койдда 
Я® Пшшдашз 
Р е з ю м е  
Статья состоит із введения, панхронйческого и диахрониче­
ского описания метрического репертуара Л*Койдулы9 4 таблиц ж 
иршоженийв Приложен® • в 1 ©одержи® -метрический... индекс за­
конченных* I 2 незаконченных произведений, 1 3 стихотворений 
dubia# В пршжешм li 4 составленном &„ Ундіа-йшьдмяэ0 пуб­
ликуются произведения ж отрывки стихотворений, не вошедшие в 
академическое издание произведений Л® Койдуяы
в 
Метрический репертуар Л*Койдулы - типический--для эстон­
ской поэзии II половины ХП в** е преобладанием хорея «Поэтес­
са полностью овладела только двумя сюілабо-тоническими метра­
ми -ямбом: и хореем; дактшіь и амфибрахий* встречающиеся в ос­
новном в пояіметрическмх композициях, часто скрываются амби­
валентными и допускают логаэдическую пережнтерпретацмюа Ана­
логичным образом амбивалентны ее жогаэдн 9 допускающие в ево ( 
очередь амфибрахическую-или дактшшческу® интерпретацию,, Р©Д*"< 
кие примеры несиллаб о «ФОНИКИ ОТНОСЯТСЯ в основном к начажу Та­
ртуского периода. Общее развитие метрики Я« Койдулы направи­
лось от весьма уравновешенной техники первого сборника ("Золе-
вые цветы") через попытки введения более свободного стиха во 
втором ("Соловей с берегов Здайыги") к стабилизации и единооб­
разию в последующем творчестве (в особенности в стихах крошт-
тадского периода). • 
МЖТРЩО-ГРАММІТЙЧЕСМІ МОДЕЛГОЕМОСТЬ оші 
• МоГо Тарлинекая 
Как известно, стихи « это такая: речевая структура^ в по­
строении которой участвуют два типа закономерностей, функцио­
нирующих во взаимодействии- - общеязнкавые и специфически-сти« 
ховые» Слова в стихе связываются по законам синтаксиса данно­
го языка,. Но на отбор и сочетаемость слов оказывает влияние и 
метр - 
общий закон чередования- в стихе данного типа фонологи»» 
чески маркированных и немаркированных слогов
в 
Ударные и без­
ударные (или долгие ж краткие) слоги заполняют сильные (акто­
вые) и слабые (кеиктовые) ' позиции метрического ряда ©. опре­
деленной частотой. Складываясь в строки по правилам граммати­
ки, слова должны одновременно реализовывать эту частоту 0 По-» 
следняя « результат взаимодействия общих законов данного ме:т« 
ра и структурных особенностей данного языка, но зависит и от 
канонов эпохи и жанра. Специфика каждого языка во многом оп­
ределяет национальную форму метра и другие особенности формы 
стиха на этом языкео 
Взаимодействие языка и стиха происходит на разных у ров-
нях, от самого низшего • фонетического - до самого высокого -
семантического« Языковые и стиховые единицы существуют в тек­
сте стиха одновременно и коррелируют^ напримерs ударный (без« 
ударный) слог « сильная (слабая) метрическая позиция; синтаг^ 
ма или предложение - строка» строфа* Соотнесенность языковых 
и стиховых единиц в английском стихе на фонетическом уровне. 









никем еще не исследовалась связь ритмических вариантов строк 
с "микро=синтаксисоым: синтаксисом словосочетаний9заполняющих 
эти строки9 т.е. связь ритмики ударений с типами синтаксичес­
ких сочетаний слов различных частей речи. Между тем9 изучение 
типичных синтаксических структур* регулярно соотносящихся с 
определенными ритмическими типами строк» должно углубить и са^ 
мо понятие метра
в 
Метр - абстрактный ряд чередования сильных и слабых по« 
ЗИЦИЙ; но степень "абстракции при определении метра тем мень­
ше, чем ближе мы подходим к конкретному стиховому материалу„ 
Так^ нанятая.иметр английского 'ямба189 
й
метр русского-®ібам "прбд^ 
полагаю? учет конкретных особенностей национальных фор эмге 
метр&| при этом такие элементы метра как емьная и слабая. «о** 
говая- позиция наполняются неодинаковым содержанием в каждой te 
его национальных форм» В,В.Тома®евский А/ включил в понятйе. 
метра каталог акцентно-словораздельных моделей отрок9 встречаю® 
щіхоя в данной национальной форме метра и абстрагированных . te 
конкретных -текстов стиха® Дальнейшее углубление понятия. юметр®
а 
конкретизация его содержания по мере приближения к. стиховому .та*» 
териалу предполагает исследование соотнесенности акцентно«слово~ 
раздельных .моделей строк о типичными для, них грамматическими . 
структурами. Б.В«,Томашевский когда«то нредполокил9 что каадая 
стопа имеет свой,-ритмический словарь,, Поли ритмическая структу­
ра адов р&здашнх частей- речи неодинакова* можно ожада®ь
е 
«е. 
каждая стопа имеет свой набор частей речи© а следовательно ж 
®вой ш®ро®оййтаксЕС® • 
Іак MSBecfHOs акцентные формы строк это іх акцентные 
ри&аты® .содержащие: правуски мідазвыж ударедмі в. количеств© ш О 
до: в ® I (где в ® число стоп) ж аэержохемные ударения в кшш« 
чевтве от 0 до а®. Олово раздельные варианты каждой ааденетой, 
формы строк « это модели словесного' заполнения: данной акцент-» 
мой формы. Так® шестая форма русского четырехстопного, ямба мо­
жет иметь такие слогораздел ьные варианты! 
[kj— W-J- \ (Благодарю; не ожидал)i 
\w-\j~x. wl— w-i- 1 (Не образумлосьі виноват)! 
\sj~~ их о—J^-д. j (Екатерининских дворцов); 
\w~ и j, \ (Незабываемые днн)« 
Словораздел в первой строке ® мужской9 во второй « жанскнй® в 
третьей ® дактилический и в четвёртой ® гипердактилический, 
Ритмика словоразделов английского стиха ранее не изучалась» 
Из-за тога, что английские олова коротки
е 
предполагалось0 "что 
рйт.мика шх окончаний бедна и большой роли в структуре стиха ' на: 
играет» Однако* как показало наше исследование*, словораздельная 
ритмика английского стиха все-таки достаточно разнообразна. За® 
бегая, вперед 
е 
скажем8 что словоразделы различных ритмических ®и~ 
пов в английском стихе, морфологически маркированы» Это значит, 
что определенные ритмические типы словоразделов создаются, ело» 
вами определенных частей речи, А так как части речи и члены 
предложения коррелируют* нащупывается связующее звено между фор­
мой стиха и синтаксисом, стиха; это связующее звено «» морфология» 
121 
і рма стихаe таким образ«ж0 непосредственно связана е 
•сиатакеиеом етовоовдетаній® Она
е 
шо^видш щ 9 і определяет 
этот. синтаксис® ж определяется ШоО дноі староны8 специфика • 
.рвтшгаеоких форм сжав различных частей речи® еотетаащихся па 
законам оинтаксжоа данного я ыка#•предопределяет частотность 
различных • рітщчесшх «шов строк! с другой стороныs мзлюбжен« 
яна
э 
чаототние ритмические таиы строк, кредопредежат их еже» 
веетое нанолненже и синтаксический строй»Езучая синтаксис ело-
ваеечетанийг, формируемых требованиями метра, и соотносимых с 
^щвнтно-словораэделыда® вариантами отрок® ив вдавим допол­
нительны© ограничения^ накладываемые в стих© на отбор слов ж 
ритмические и грамматические, правила их сочетания» 
.По-видимому-,» частотные ритмические формы отрок • связаны 
ІС то®ька-с вполне определенными синтаксическими структурами® 
но даже- о определенной лексикой», іа это обратила вшшавшэ Ku­
rn- Ахматова /3/
э 
кот ору а интересовали причины', "самоповторекий8' 
у - Пушкина®. например* IcegigcgHes, благоетш Зевеса ~ Bggsggagefl. 
'волею Зев@оа| 'Что® ицдк® gge-твш. к$аса? - Няка0 ige твоя 
.5jfö8ä? ;iss* щошшмшё і штв 5Ш 
наш Катенин ВОЙК^СИЛ | Еорнеля п^нз^ак велкчавый,о Видноs как 
в рамках одной и той т рктшисо~грашатическ й модели вары® 
руется конкретное ©ясшесноа-; наполнение стиха
э 
Многочисленные 
случаи лексических повторений у елизаветжнцев вызывали0 как 
известно® опоре об атрибуции целых драм или их фрагментов® Но 
Iне менее интересные./'хотя и труднее улоюимв, случаи ритиико-' 
•"грамматических повторений« Cpö нанрД© Imow toa secreüs of asfc-
Уоаои^і- Thej .puts £о&Ш qu©sfsioBS of asteology 0арло/§ау<ет!)
в 
О существовании ритмико-грамыатических матриц всколзь 
упомянули Р.Шсобсон и Ст.Руды /6/9 сравнившие ранний и позд« 
ний авторские варианты одного стихотворения Ейтса0 Якобсон и 
jРуды показали, как автор варьирует стих, не меняя при этом 
1
его ритмико-грамматической матрицы9 т„ев ритмика-морфо«синтак~ 
:Сшшшшй модели® которая при разном словесном наполнении ос«= 
ітается без существенных изменений,, Примеры: The br-awling of § 
spari?ow in tihe а з - The quatrel of the sparrow in the а еэ; 
'&he Mlllast moon and, all the miXky sky - The full. round' 
шіоой шй the star-laden skj| girl шеоз fehatj had red тош?п-
fui lips - ind then you с шве wifch fchose red mournful lips I. 
і- води рятмиче<ші&. и оиодаквэтвскне; формы отрок коррв» 
лнрувг» значит^ в стихе
в
-прздп<шштеяьво» существуют* вв&о** 
торне ряды (моден) •абстрагируемые на ритшк0®грамматич@©® 
кем (ретмшш®шрфо®щнтаюіч@§.юм) уровне®' Эти .рнтмика®гра№ 
матмяешше; мэдети ж .являэтея" предметом нашего иеолвдезаіШа. 




га 'текст -стиха в его взаимодействии - ш 
стиховой'ритмикой® Сійташиачтакие..связи, мезд^ нетжшБйа 
езашамн.мм во внимание не принималио Ритмйко®сийтак©ическн©"' 
сочетания смежных ело®0 по-видимому© неодинаковы в етіхах® 
написанных разными метрами© в стихах одного и тог© же мет«* 
ра8 к®'разных эішхі: даже в етракаж одного ж тог© ш аромз^ 
ведания.
в
. _различающихся ©воем акцентной етруквдой
е 
Іразэбла® 
дащіе типы ритмшш-асинтаксшчесшх сочетаний слов опредшш® 
эт 
"характар- варьирования м&т.ра„ т*е0- ритмику ©тиха такой-то, 
эпохи ни жанра©. 
Материалов нашего исследования ноелужЕ® ©аныі разрабо*® 
танный''английский метр « пятистопный шб0 Быта взятн три 
автора? Поп (XFI Во-)® Байрон і Браунинг (первая четвергу м 
середина ИХ в»)» Поп взят потому© что'XFI веж «• эпоха нам® 
более строгой канонизации английского силлабо-тонического 
стихав отжх Браунинга сильно деканонизованэ Байрон занимает 
промежуточное положение .Бани проанализированы по 1000 счгрок 
каждого авторе -Для сравнения о пятистопным ямбо'м взят- че® 
тырехстопный''ямб Байрона
э 
1000 отроке Для сравнения <ш- см® 
хом составлено несколько моделей пятистопного яиба8 постро-
енных по прозе шш в
в 
(роман іиадинга йТОЙ Джонс ^найденыш"3)«, 
Наша цель « узнать® как взаимодействуют в стихе его 
метрическая и грамматическая структуры; поэтому за основную 
единицу анализа мы приняли такую, в которой пересекаются 
грамматика и метрика; метрическое словоЛэте. « слово или 
группа синтаксически связанных или не связанных омежных 
слов» которые объединены иктовым ударением,, Безударные од^ 
носложные служебные сжова на иктах к неиктах8 двусложные 
служебные словаs словесное ударение которых совпадает с ик® 
том, на лишенные фразового ударения, значимые и теоретичес­
ки ударные односложные слова, стоящие: на неикте, а также 
значимые и служебные многосложные слова
е 
ударный ожог тато*» 
Термин введен М.ЛоГаспаровым /1
Я 
сЛ37 и .сд,/» 
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мической инверсии) втягиваются в одно метрическое, олово с йяи® 
шайшим оильноударным словом* в котором ударный, слог совпадает 
С- иктоМв Примеры 1'Оа paiated|Gelliogs j jom deVoufeljjstare^ |lA# 
fche soul^d&acei иров a. J^gjfeo Н ®ЛГ Й|§ jöiaXy to s£õw | how ашу| 
Kastes] he wmtedje 
Количество метрических слов в строке ® от в (числа атоп) 
до lg последнее - редчайшее мсключение., Ведущим принципом при 
разбивке строк на метрические слова был семантшсо-грамматиче®»-
кий<> Это значит® что мы руководствовались прежде всего сиыс-» 
лавыми и синтаксическими
в 
а -на'фонетическими связями между 
словами* что делало анализ более объективным® Однако» когда 
возникала возможность отнести одно и та же безударно© служаб-
- ное слово либо, энклитияески, к предыдущему значимому слову
в 
либо© проклитически, к. последующему значимому олову® шы& учи*0 
- тываяI известную энклитическую тенденцию английской реяи^,от­
носили эти безударные слова к предыдущему* а не последующему 
сильноударному слову Cfos йовЧ you|lmowe..^ наFoi? don't|you 
kaow®*®)® 
Анализ материала производился в такой последовательности,, 
1) Строки разбивались на метрические слова. 
2) Строки группировались по количеству метрических слов 
на.пяти-, четырех-* трех- ' і двусловные
в 
например: 
5: 1 Th&t sheeninglf&r|celestrial|seems|to Ъ | 
4: j With litfcle |children|round him|in a row j 
5s j Н $hat haa sailedjupoa the dark blue|sea| 
2s | То the wind murmuring|in the ämp cops@öj 
3) Строки классифицировались в зависимости от слогового 
объема и последовательноати составляющих метрических слов«При­
меры; тип ЗІЭ2І: j А mournful | glance | Sir Fopling | upwards j c&stjf 
тип 3I23I: J And mighty|hearts|are heldjin slender j chainsj; 
ТИП 22222i | So spoke|the Баше [ but no | applause j ensu^ 
Далее исследовалась ритмика каждого, акцентно-слогового типа 
пятистопного ямба в сравнении с четырехстопным ямбом и проза­
ической моделью стиха. 
^"^шдетдия к энклитичности проявляется в примыкании служеб­
ного слова к предыдущему 8 а не к последующему значимому сло­
ву, с которым это служебное слово грамматически связано®От-
сюда редуцированны® формы типа l'll, l'd ;• звуковые асси­
миляции в коллоквиальных сращениях типа gonna (got to)do it. 
Ср» фонетическую разметку Аберкромби /5, с.25/: The j curf ew| 
tloXls thejknell of|parting day. 
4) Рассматривались типы іротшчеешх окончаний меіричшч 
ких ежов0 составляющих строку® ж распределение ga строке ме$*> 
рических слов а разными ритмическими типами ©шончашйчВащш® 
мере в отроке ш 22222 IMgM? hidejhor FmlfcSs1 if 
had laultejt® Md®) все окончания метрических шіов щтшш 
ж падают на вое четные позиции строки^ подчеркивая ее стоп® 
ную структуру і в строке типа 31321 (1© eto®i?fül|Bee®s®(fchis 
SU.11@D j Itegioajlmowsj i^PB^s, третье и четвергов мйжрэтесіше оло­
ва несут женские окончания© падающие на 3® 1 ш 9 (нечетные) 
позиции® и затушевывают стопную структуру строки® а второе,! 
последнее метрические слова имеют• мужские окончания^, падаю­
щие на Ц, ш 10 (четные) позиции* и подчеркивают стопную струв* 
туру строки в 
5)-Производился морфологический анализ словоразделов ме­
трических олов£ выявлялись части речи^ формирующие еловораз** 
делы8 и разбиралась их морфологическая структура, Такев стро» 
ке 5i3llbat©s, in th.® Xoui?iBg jsky9 jr©d8 fi@ry|Sfer@äks|®ea©KM@; 
словоразделы формируются причастием и прилагательным (обе 
формы - суффиксальные), мужские « двумя существительными® 
6) Классифицировались синтаксические типы словосочета­
ний, заполняющих различные акцентно-слоговые; и словораздель» 
ные типы строк. Выявлялись морфо«синтаксические модели целой 
строки или полустишия. Так
в 
в слоговом типе 3I23I (And aight§| 
Hearfcaj ar© heldiia slender|Ohaine) почти вое сяроки опи» 
сываются моделью определение » определяемое -а» глагол (обыч^ 
но сказуемое) + определение •¥ определяемое.» Первое адредвля&-
мое существительное обычно подлежащее8 второе « шредложное 
дополнение или обстоятельство. 
7) Анализировалась сила синтаксических связей кезкду 
смежными метрическими словами и внутри составных (состоящих 
из двух-трех значимых графических слов) метрических слов«Вое 
степени связи между смежными значимыми словами, в зависимо®» 
ти от типа связи„ были условно сведены к четыремг слабейшая,, 
например на стыке двух независимых предложений (ЪоМД'ш. пой 
angryjj Bid уогіт hangdoga go)} слабая, например на стыке главно­
го и придаточного предложения (Кшж th©a5 \ uamamberсd Spirifcs 
round thee fly)9средняяe например между глаголЕоЖ и обстоя® 
тельством или двумя смежными членами одного и того же: предло­
жения, непосредственно не связанными синтаксически (,„ and 
hoverjround fche Ring; Softe yialdiag Madal to Water giid© 
ssray)» §s«ia%--iafp»p шшя$ ещіе®©іеанем:ги-оЕред®швяш8. 
гдогаюм 1 щзшщн дмодненцеи ( ДМ .dseka|tiha GoddeaB • with 
Ш® glit%8riBg|Sp©&i)0 Сюншйжая, вшзъ© между -етужеб*» 
ни® ж ЗН&ЧЕМШШ адаіаж в расчет не принимала &в. Вшвля® ; 
лж&ь тенденции рашред&нения @мнташшче.скнх связей-о© ©рро«-
ке» 
1ареті®шш BS^fng резулм?а$н ;ш,С£аедованіж'и 5- пунктам 
Х«4: ж ©ететоадмеж тодрэбнее га 'пунктах 5®7». 
Саше шетае э етихе:.® етрок® <г щшуекои одного охем-*» 
него ударении® • Іа, вторші меет у ffona м Байрона ® н®жноудар=>. 
ше сташ0' у Браутіэта ® с' првпуокаш двух, схемных ударений© ^ 
Іла юлиоударжыж строк бадее» чем дш н®шлн0ударнш: харак«» 
fgpEHi: лшишроваіЕмй ритмический стоварь графических §®ов| 
оетосітелм© большое количество мужских окончаний меірмее® 
жіж &оз& нодчеркмвающмх «жоднуэ ріташщг шшворазделов| рнт® ' 
тконаорфааогнческая маркированность жонц в ножуетаетй в : 
строке^ ©ES часто заканчиваются: ©дносяошшш еущеетвжтелшіі# ; 
мі на 4 н. 10 тозвдшж (Sueh Owiü^s тз®
в 
mä fSiiy уст hm® 
m®j®§ 0ш? gmasüiaa Sjlgh pgoloBg'fl h®i? Ъаіну B@@t)0 
Чем бояше пронуск в іктовых .ударешй в ©трокеs тем . 




туру стажаi тем слабее, (я ритмически& ж «реологически @ ж 
@ан®аксичеекм) простукает полуетшное: деление строки; тем: 
сильнее прозаизирован стих ж слабее ояпозицшГстих -.проза" 
Ірімеры» Stiil &Q&s ©Тшй£ ife wi ..tfii2®phan,fe ав£§ То 
see Шт £os. а шот@а% as fchou ©Е ® 
,, Ветдаш словоразделов характеризуется' регрессивной дм©»» 
@шшдяциеЗ: предпоследнее метрическое лово чаще, других мне® 
ет женское окончание,, потому что окончание последнего . мет® 
річеекого слот ® койетантно«»ыужокое0 В етихе с отчетливо 
зыр&аенннм нолуетщшнм делением второе метрическое . слов© 
обнтао несет ваутакее окончание^ поэтому первое 'Метрическое 
слово, как правило формирует женское окончаниео Пример дис-
си'мнлящда окончаний, метрических' слов: ШгіеЬ. и©тзг|ніог© J its 
НОВОШР® I shall s&n©W® • 
Оказалось» что связь, ритмики словоразделов с их конк­
р е т н ы м  я з ы к о в ы м  н а п о л н е н и е м  д е й с т в и т е л ь н о  и д е т  ч е р е з  м о р ­





к различным частям речи. Наречия ш осо~ 
'.бенво гя&гшв дзот» в'осковдои^ щдаще окончания (aupport, 
feeeomej, шаіо)| для- прмагатеямшс ш іареімі особенно харак® 
терны seieiis окончания (ЪаІщі tsimspMBib sl®s«t©r8mi©bfcy9 
p«sliagsä®%©£»äis@d )g-a еущеетшпешши® рітметеежі амбйва«*> 
лентныі они'дают ж щтт®:9 ж женежіе 'окончания СО¥Мэ • В®-
Iiada9 sylpb,s Іащр е®)© 
Выше мм говорили ©'тенденции к ртмотеетюі альтернат® 
окончаний метрических слог« рказьтаетет® -альтернация набжш*» 
дается ж на уровне морфологии* №к8 .мететше метрические 
слева часто форммру©т словораздел нрішдателмнмж® «етме ® 
существительнымио 
Существительные і глаголе жш- нрвмо ф ршрута ©ред® 
ние по сила синтаксические свяэа® подчеркивающие иешга0оі« 
іую
и 
рцтмику ОЕОНчанжі слов этщ. частей речи (Iw т©те j t© 
w&geo* D©so®sds|and si%ee«,)8щрыаштельні®а; i причаеівд - онь» 
ные/СЕЯІЗН ПОДЧЕРКИВАЮЩИЕ ^'смшеежврмщгш611 ротшку окаэтетіі 
этіх OJO® (0 „ efeh® fteiotts|io©|ses%b.© рі©%а£®0,|8Мр@Х.Сетьйые 
©вязм концентрируются в середине' тщ©та®іі оеобемю ® бли­
же к концу второго полустишия© слабме ® на стаже Ейіуетіііі 
оетбега© ® на сетке строк. И вдесь іроявдаетея закон рег^ ~ 
рееетвтоі диссимиляцииs сильный связи особенно часта бшжже 
к концу строки с перед самой оаіабоі связь® на стаже етрок 
(eeebecomeja SaiBti seoite im©sfe|R©ws§ di©|a M&idfj 
soea btmsfiag flteld-)® 
Как se ритмические призмам слов разннж морфожопчес-
их категорий связаны с синтаксисом словосочетаний? I еавн 
существуют связанные с ритмикой и осущестжяемиа через мер® 
фологжю с и и т а к с и я е е ж і е идеи ©трок 
определенной акцентно-слоговой структуры^ то что;, играет глав® 
ну.ю роль в их .формировании? 
Женские окончания морфологически более избирательны
а 
чем мужские. Строки® содержащие несколько метрических слов-
с женскими окончаниями, ©одержат в но л не определенные
в 
обыч­
но атрибутивные© синтаксические структуры и-65моделируются65 
(охватываются единой структурой) почта полностью» Так& в 
полноударных стихах Попа слогового типа 313X2 ведущая- мо­
дель определеше + определяемое, ф определение •» ешредежяе^ 
мое +•глагол охватывает до 70 % материала. В слоговом типе 
31231 более 80 % материала охвачено структурой опредшгеніне» 
определяемое (обычно подлежащее) -t- глагол (обычно сказуе-
мае) -»._.д.іределеЕіе » определяемое ( бнчне дополнение иди об"» 
ртм°гель тіо)0 В нетодноударіщс 9 четнрежол ©жшх стихах Іода 
типа 3241 до 80 % воего материала охвачено ведущей симметрич­
ной структурой определение •» риредедяемое/ » определение • 
.'одредедяемое ж 10 % материала «•• структурой поддающее » ежа-» 
зуемое/ •» надлежащее •#• ежаз,удма®& В четнрежударннх етрожах 
2332 іаделнруетсш до ТО % материала! ведущая. структура « гяа«° 
гм ф прамое: дополнение/ ф .гаагш » прямое дополнение ' (или 




M@t leudes? sto?i©ks iso pifeyiag Н@ат5в are east? 
üafe aasioüs Оатев bh® p®ssiT© Ijmph. ©gpj?ess9d 
иашшЬея'й Sfai?o.sgg ой етегу sid© ш?@ в®@п 
A waviag glow toe Ыоовау b@ds äispXüy 
la vaat?i«mä ükUrn to^asteuctiT® houBs Шеу pasl s т«,д« 
5 2 2 5 1  .  '  . : . • • •  •  
. lad ažigkty h®a£ts :&re h@ld in.slesder chaxas 
1 suddoa sii g ife šhofc Ш?@'5 liquid'М» 
ShiX® CMaa*s Eas?to je@e®if@s bh® smoking Tjä® 
& '©£igb.is©j? Wnsk| feo сш?1 toeij? waviug Hairs и ІвД® 
3241 
. (а) ®a® sil¥©£ ®ok©a smd toe circled green 
Of VMIÖUS Häbiks and of vasious Dy@ 
The giddy mofeioa of toe whirling Miil 
Wito shining Ringlete toe amooto Iv'ry Heek 
Wito hoary Whiskess &M а.foskj Be®j?d ж 
( ф Ш@п Music softens and when Daneing fifes 




То і? щ? toe СоХшш, oe to© .AJ?eh о b@nd , 
Th®y st op to© Gh®3?iotj and. toey boatsd toe Bsj?g@ 
Issist feheir Blueb.es ä «sd inspire toeir AiJ?s 
®o swell toe Terr&s, or to sink toe Grofe 




Выделившиеся ритмически идентичные структуры не,- всегда 
ЕМКОСТЬЮ тождественны синтаксически® а синтаксически тож­
дественные конструкции заполняются, разумеется^ не всегда 
тождественными морфологическими формами. Однако„ для формы 
стиха эти струтуры эквивалентны и взаимозаменимн® В таких 
ритмико-грамматических структурах» не совсем тождественный 
бянвдквичеакк..х .морфр.догическщ* синтаксис .я морфология ESE .бы 
взаимно кояпенсяруют друг друга*, Эти атруетурм б нам наш иаз® 
ванм . piIBIE'9»M8pf0-C'SSfaKC84fiSCKg« 
IH « 
Чем мены® в ©троке метричдашзс шшв е кешзкиіш ©жокча^ 
вяяии« тем больше: разнообразие грамматически медапеіі и меть® 
ше чш&о целиком моделируемых строк. В егроках 
э
сщдердащих сщ® 
ни мужские окончанияg полностью моделируемке: етрот иетез&ютв 
йоделируютея только полустишия
э 





Так* в гаарвом по^стишми иолнозгдарннх 
^стоюбойнж® атахов Попа (тип 22222) ведущая структура (а) 
глагол •» сущеотвительное (обычно прямое дополнение) ©жватава-
ет немногим больше. 30 % материала® Вторая, т частоте отр^кту-
Р
8, 
Сб) .оуществитеяьное (местоимение) 4- глагол охватывает мень­
ше 30 % ©аучаев (это либо подлежащее + сказуемое
а 
либо-допол­
нение; + глагол в-инверсии8 либо элементы ©зшжного дополнения)® 
Остальные структуры еде менее чаетотны» а 14 % G.TPOK обобще­
ниям не поддались» Примеры моделируемых первых полустиший: 
а) So spoke Ш® Ваш® «,
еа 
б) if she iaspte® 
lighfc hide fe@j? Faults ... ЗЗавЛ Sim® would spafe..-. 
®ms@ s©t the H@aä ..* Poil s&t® mute e „» 
Shut shufe the Door ... ' Hie Posfe neglacfcs ... 
P©j?sue ijJa© Sfears ... и т
э
д* (Do thafe sh© bends и т
а
д. 
Моделируемость зависит и от симметричного - асимметрич­
ного ритмико-синтаксического строя всей строки» Ритмически 
симметричная строка9 содержащая: пропуск иктового ударения, на 
1 ожопе8 обычно построена симметрично и на синтаксическом 
уровне„ ритмически асимметричная ожрота» содержащая пропуски 
жктовшс ударений на П и/или ІУ стопах обычно и ' синтаксически 
асимметрична (op. Th& silvei? Токед aad fche circled green и 
1 am poor brofcker Lippo, by your leave l)» Модели строк перво­
го типа более единообразны, второго типа отличаются большей 
пестротой. ".
В четырёхстопном ямбе моделируемость гораздо больше'
е 
чем; 
в пятистопномо Лаже строки типа 2222, не содержащие ни одного 
женского окончания» моделируются целиком в 60 % случаев. При­
меры: 
...ри&зд©X®pp.M„.M.s haadsši. aad ©&1ХеД his..ä.be®ü^ 
Aad hufl tbe 'dact, §®d еш $h® steed* 
T® liatf ©ш? w©räe8 ©i? аМв от?. ^1ш©? 
^ k@p& но eotmt) « X'took ao пой®,.н т0д0 , 
Как в шишшом &шё@
в 
строки- че^ажетошого шба® eo®* 
держащие метрические: адова с жёнскщш окончакшши, обычно ео«* 
дериат'атрибутивные структуры®. Женски© ©кончанмя; метрических 
ел в составляют в стихе стержень® вокруг которог®. груипиигют» 
еж. остальные члены структуры» Вследствие ритмических Ь©обеи« 
іоет.ей прилагательных і причастий 
в 
определение в етжх© ВЕШОЯ-» 
шшт особую ритмико-синтакаичесчу© функцию," . 
Таким ©бразом® моделируемоеть .надает от строк; © несколь­
кими шеяеяими овоичави&вд метрических ешоз к строши о ©дніми 
щжстщж окончаниями^ • от ^ классического
в 




:метричноцу# і от мажсаотопног© « к многостопному®' 
Для сравнения со стихом?' быт составлены несколько !іоде« 
лей пятистопного ямба» поетроенных по прозе- ХУ в« (роман Анд» 
дшнга ®Том Джоне© найдёныш®)® Известно, что речевая модель 
стиха г это "текст"# составленный из истрок83 « сегментов про« 
зы9 .отвечающих норме, стиха данного метра9 но возникших в про­
зе олучайдо. мТексти модели анализируется по тем та парамет­
рам, что ж реальный стих. Результаты анализа должны показать® 
какие признаки структуры стиха свойственны только этой рече­
вой форме9 а какие присущи любому речевому произведению на 
данном языке. 
Условия составления модели были нееткими. "Строки" моде­
ли долины были быть максимально синтагматическими® пе* начи­
наться и кончаться так, как обычно начинаются и заканчиваются 
строки стиха. Разрывы тесной синтаксической связи не допуска­
лись. -Так, сегменты md this, I ша ®£д?аіа
в
ів eifcheg о ase (ls 
squally uacurable), fcbõ pleasapfe meditafcion 3a® opjoyed (when 
alone)удOBлетворяли нашему условиюs а "строки" ao gare md 
©xtgäoždiaary., thal- (I fe&r it wlll shock fehe utmast; craduli-
fcy) и даш . his aoholars were , dividad infto frwo (classes) 
условию не удовлетворяли. 
"Строки" модели должны были иметь, как и в стихе ОТ в., 
только мужские окончания. Это очень ограничило количество при­
годных "строк"? женские окончания английских синтагм, оказы­
вается, типичнее, чем мужские: (следовательно, безусловное пре­
обладание в английском стихе мужоких окончаний строк над жен-
130 
е в ш и . н е  етвдетше влияния явніа на форму етіха8 а@ на бо* 
ро-Та разулмет влияния ©граничений на&аадьшаемнх фермой ети^ 
ха на ©т.бор языкового материала) Выли составлены такие 
дели о 
1) Общая, речевая иаяедь пятистопного ямба
Ф 
допускавшая 
"отроки*, о. 5®1 йтатовюти удареяиями. Із 150 страниц прозам® 
ческого текста выбирались все возможные "строки"
в 
удовлетво« 
рявшие условиями пятистопного янба
в 
йодсчнтывалеоь @0©тн©і&® 
ние разных акцеитннх'типов йстрокй. Полученные данные: @рав® 
нивались с данными по реальному стиху» 
Припер» разных акцентных типов "строк" модели: 
5 икт.уд. I fehe dear,Isweefc, pretfrylcreature,l well, 11 vow9| 
Ч икт.уд. | which filled Ifcbe centor lof & peetfejJplalnJ 
3 икт.уд. | a eoldnesslto his taofcher|whleh incj?«*eed,| 
2 икт.уд» j it? is wifch je&lousy|&8 with the goufc9| 
1 икт.уд. j ... for ahe must b@ оа of fche neighbourhood| 
2) Две модели пятистопного ямба® состоящие из "строк" 
(а) о четырьмя истовыми ударениями и (б) с тремя ' иктавшш 
ударениями. Модель полноударных строк не была составлена из-
за того» что такие сегменты в прозе редки. 
3) Языковая вероятность модель» Подсзчитквалась частота 
возникновения графических слов четырех ведущих значимых чае® 
тей речм в прозе. Встречаемость слов такой«то форме такой»то 
части речи в прозе ЯГИ в. условно считалась теоретической, 
языковой вероятностью. Сравнение яізнковой вероятности с чае» 
тотой возникновения такой-то формы на'таком-то месте, стиха 
дает возможность оцееттъ
э 
какие формы слов» по сравнению с 
их теоретической вероятностью, стихом предпочитаются
в 
а ка® 
кие избегаются,, ' . 
В прозе; особенно часто встречаются трехударные "строки81, 
вторые по частоте ~ четырехударные„ затем двухударные8 а ред« 
чайшие исключения ® строки с 'одним "ютовым"* ударением. В 
реальном стихе Попа - Браунинга9 как мы помним» самые час­
тотные - четырехударные строки» на втором месте у Попа и Бай-» 
рона полноударние, а у Браунинга - третударные етахи® Брау« 
кинг ближе всех к тенденции прозаической модели
ф 
стик Иона ™ 
дальше всех. 
Анализ ритмического словаря стиха и прозы показал9 что 
морфологическая маркированность ритмических типов слов ® об® 
щеяеыков®е- явление» но в стихе ритмическая оппозиция мезэду 
прилагательными и прочими частями речи выражена сильнее® чем 
в прозе
а 
Стих активно олйязаег себе 
М
ямбич®сішеи формы гла« 
голо® (ясвяючеяие » причастия) в существительных«, ж ®хореи«« 
чееете
и 
форш .прилагательных* Особенно от прозаического @шо® 
варя атличается. словарь
1 
полноударных строк, Іедокость огра® 
шшчевий нрм отборе, языкового материала здесь особенно еиль» 
на» Поэтому ритмический словарь классического.стиха# содер­
жащего много ножкоударннх строк® наиболее сидшо отличается 
©т пр©.замчеокого
э 
словарь деканонизсшанного еттаа9 содержа»» 
щего много неполноударных строк® блике к прозаическому» 
Б прозаических моделях четырщддерних и гревддарвых 
строк метрические слова несут больше жеясішх ©кончаниі® чем 
в етмхе^ но морфологически они менее единообразныg. чем; в с» 
же» 
Іак и в.реальном еткхё» ритміксь»смнтаксіическже клише 
легче отнекиваются в. строках мод еж,» содержащих несколько 
женских окончанийs но синтаксическая пестрота здесь еде силь­
нее 
в 
чем у Браунинга* Ритмиіго»морфо**шнтакснческие-- модем 
стиха основаны на общеязкковых свойствах еоставлшадих единиц^ 
но они особенно присущи стиху как специфической ретавей е-трук-
туре» 
Сложность первого метрического слова классического СТЙ> 
ха не связана с особенностями прозаической синтагмы? в моде»» 
лях самке сложные и длинные метрические слова - в середине 
строки. Сложность первого метрического слова « такт© специ­
фика стиха® 
В результате ритмиконграмматического исследования; анг­
лийского ямбического стиха можно едетать тает© оеновнне вы­
воды,, 
Главными .звеньями# связывающими ритмику и синтаксис,ока­
зываются а) симметричное ». асимметричное строение строки sвли­
яющее на распределение по сильным метрическим позициям слу­
жебных и других безударных односложных ело® и б) типы окон­
чаний значимых сильноударных слов различных морфологических 
категорий® С одной стороны9 фонетический факт разницы между 
мужскими9 женскими № дактилическими окончаниями графических 
слов (и, соответственно» место ударения в них) формирует ак~ 
дентно^словораздельйую ритмику- стиха» а е, другой стороны „тот 
факт* что разные ритмические типы окончаний свойственны ело» 
вам различных морфологических категорий, коррелирующих с чл©?» 
наш предложения* формирует (тктк&шй. етнха -і вмітвт- т 
и]шеж&шш& по. строке более (шльншс и белее етабш оиктакоі** 
чеекиж ещёшіений:* 
В различных авцевтяо -еловоразділмнж типах. отрок вы* . 
деяяатея ведущие.- (частотные) и второстепенные (менее, чаетот® 
мне) грамматические нодеаш» Чем больше количества жежекіх 
окончаний метрических сяов» составляющих строку
в 
ж чаш таро® 
48. сорока j тем больша строк охватывается главной. модажъш*Вн« 
деленные грамматические модем не чисто оинтакеічеокіе и не 
чисто морфологическиеa a морфа«еинтаксическиев но именно вн 
релевантны для' формы етиха0 Представляя ©обей:, ржтмшш-грамка» 
тически© матрицыs заполняющиеся в тексте стиха различными 
жкашчеохшмш единицами» эти модели анадагичяш метру® м© вы* 
делнвтся (абстрагируются) не на фонетшчео&ш 
е 
а на грамма® 
тическам уровне»'5 
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35. Гаспаров М.Л. Строфика нестрофического ямба в рус­
ской поэзии XIX в. - ПС, с. 9-40. 
36. Гиршман М.М. Проблема ритмической организации проза­
ического художественного целого в произведениях Л.Трлстого и 
<&. Достоевского. -ЦС, с. 148-166. 
37.. Голуб И.Б. Стилистика современного русского языка Ле­
ксика. Фоника. Учеб. пособие для студентов вузов, обучающих­
ся по спец. "Журналистика". М.-, "Высш. школа", 1976, 20,8 с. 
Из содерж.: Фоника. Звукопись в художественной речи, с. 
178-195. 
38. Ковтунова И.И. Современный русский язык. Порядок слов 
Ж актуальное членение предложения. М., "Просвещение",1976,235 
с. 
Из содерж.; гл. 8. "Порядок слов в стихотворной речи", с. 
195-235. . 
39. Ковтунова И.И. Порядок слов в стихе и прозе. - Б кн.г 
Синтаксис и стилистика. М., "Наука", 1976, с. 43-63
а 
40. Лихачев Д.С.. Панченко А.М. "Смеховой мир" Древней Ру­
си. Л., "Наука", 1976, 204 с. 
Рифма в балагурстве, с. 27; рифма в .ритмизованных текстах 
Д. Заточника» с. 31; рифма - "смысловое эхо", с. 53, 56; "ри­
фма смысла", с. 54-55; раешная рифма у Аввакума, с. 87; рифма 
в речи юродивых, с. 183; о стихопрозаических конструкциях, с. 
54; о раешном стихе, с. 64, 66. 
41. Лотман М.Ю. Гексаметр. (Общая теория и некоторые ас­
пекты функционирования в новых европейских литературах) .Пред­
варительное сообщение. I. - SMP, с. 31-54. 
42. Минералов Ю.И. Фонологическое тождество в русском язы­
ке и типология русской рифмы. - SMP, с. 55-77. 
43. Молдован А.М. Мелодика стиха. (Вопросы терминологии), 
- ВР, I, с. II7-I24. 
Под мелодикой стиха понимается "совокупность интонаций" 
стиха. 
44. Письма А. Твардовского. - ВЛ, 1976,  10, с. ЗІ6„Мне-
ние Твардовского о словаре русских рифм. 
45. Сазонова Л.И. Ритмико-синтаксические элементы,в "Из­
борнике 1076 года". - КН, с. 38-42. 
46. Сидоренко Г.К. Свободный стих в его отношении к сис­
темам стихосложения. - ПС, с. 2І4-І24. 
47. Федотов О.И. Рифйа и звуковой повтор. - В кн.: Метод 
и стиль писателя. Владимир, 1976, с. 102-136 (Владимирский 
ГПИ). 
48. Чурсина Л.К. К эволюции звукового строя русской лири­
ки. (Содержательность фоники). АК. Л., 1976, 18 с. (ЛГПИ им. 
А.И. Герцена). 
Дополнения за 1975 год ' 
49. Гиршман М.М. Ритм і родова природа літературного ТЕО-
ру. - В кн.: Теория родів і жанрір художньоі літератури.Оде-
са, 1975, с. 24-28. 
' III. Cfix отдельных поэтов 
Баевский В.С. Ритмическая'композиция стихотворения.-
В кн.: Жанр и композиция лит. произведения. Калининград,I976, 
вш« З
а
. с» 103-108» . 
Анализ текста стихотворения Д.Самойлова "Дай выстрадать 
стихотворенье...
59 
51. Бродавко Р.И. В
в
А0 Жуковский -?переводчик 0„Голдсмя­
та « (''Опустевшая деревня"). - ВР, I, с„ 102-109. 
Замечания' о фонике, метрике, рифмовкеs строфике на про­
тяжении статьи. 
52. Васюточкин Г.С. Ритмика "Александрийских песен", -
58
Лингв, проблемы функциои. моделирования речевой деятельнос­
ти", 1976, вып. 3, с. 158-167. 
Статистическое исследование. 
53. Гаспаров М.Л. Некрасов в истории русской ряфмы. - ТЯ5 
с. 77-89. 
54. Гаспаров М.Л. Брюсов - стиховед и Брюсов - стихотво­
рец. (1910-1920-8 годы). - В кн.: Брюсовские чтения. 1973. 
Ереван, 1976, с. II-43. 
55. Гиршман М.М., Орлова О.А. Четырехстопный ямб Некра­
сова и Полонского и проблема типологии ямбического ритма в 
русской поэзии 50-х годов XIX века. - "УЗ Пермского ГУ" ,197^ 
# 304,. с» 178-192. 
56. Поспелов Н.С. Синтаксический строй Онегинской строфы 
в соотношении с ее метрическим членением и в соответствии с 
особенностями в построении ее временного плана. - "Вопр.рус, 
языкознания", 1976, вып. I, с. 146-156. 
57. Прасолова И.М."Левый марш" В.В.Маяковского на англий­
ском языке. - ПСП» с. 51-58.-
Стиховедческий материал на протяжении статьи. 
58- Руднев В.П.Четырехстопный ямб Давида Самойлова.- ТС, 
с. 50. 
59. Черкасский J1.E. Маяковский в Китае.М.,"Наука", 1976, 
224 с. 
Из содерх.: о стиховедческих аспектах перевода Маяковско­
го на китайский язык, гл. П,с.86-102; о воздействии стиховой 
систейы Маяковского на китайский стих, гл.III,с. I41-160. 
60. Федоров ФЛі.О художественной системе лирики И.Ф.Аннен-
ского. ("Старая шарманка"). - ВС, 4, с, II2-129. 
Наблюдения над фоникой, ритмикой, синтаксисом. 
61. Филиппова ТоС. Звук и смысл в стихах К.И.Чуковского. 
140 
- "Вопр. семантики", 1976, выл* 2, с» 35-108. 
62„ Численно Н.Д. Сапфические ритмы £ драмах Дшйитрш Тол­
стовского . - "Вестник Ленингр. ун-та", 1976, I 20. История, 
язык, литература. Выл» 4, с. 91-98. 
63 0 Чурсина ЛЛо Звукопись как организатор художественной 
целостности в лирике Тютчева. - ИВ, с. П4~І2І
в 
64,, Чурсина Л.К. Звуковая организация державинского и пу­
шкинского стиха. (Опыт сравнительного анализа). - ИВ,с. 139-
151. 
65. Шарапова Л.В. Ритмическое своеобразие лирики С. Есени­
на. (На примере "Персидских мотивов"® и лирики 1924-1925 гг„)<= 
- ВР, 25, с. 60-66. 
66. Гончаров Б,П. Маяковский и Хлебников. (К проблеме ко­
нцепции слова) . - ФН, 1976,  3, с. 8-18. 
Замечания о стихе на протяжении статьи. 
67. Грибушин И.И. Ошибся ли М.Ю.Лермонтов в элегическом 
дистих ? - ЕР,І» с» 125-127. 
68® Жовтис АЛ. Верлибры Блока. - ПС, с, 125-147. 
69. Жолковский А.К. К описанию смысла свяэиоро текста 
УІ. М., 1976. (Ин-т рус.яз.АН СССР. Проблемная группа по экс­
периментальной и прикладной лингвистике. Предварит® публ.Вып. 
76, 77, 78). , 
Разбор стихотворения А.С.Пушкина "Я в'ас любил". Стиховед-1 
ческие аспекты,вып.77. 
70. Ковалевская В.В. Композиция фонологической системы в 
лирике АоА.Блока ("К Музе"). - ВС, 4, с.130-146. 
71. Македонов А.В. Анализ лирического произведения (стихо­
творение Твардовского "Как не спеша*садовники орудуют").- В 
кн.: Анализ литературного произведения. Л., "Наука", 1976, с. 
145-172, • 
72. Матяш С.А. Поэма В.А.Жуковского "РУ0®®* и Зрраб".(Сво­
еобразие идейного звучания и стихотворного стиля). - В кн.: 
Вопросы истории, языка и литературы. Вып. 3. Караганда, 1976, 
с. 36-45. 
73. Новинская Л.П. Строфическая композиция стихотворений 
Тютчева. - В кн.: Язык и стиль. Типология и поэмка - жанра» 
Волгоград,1976, с. 142-147. (Волгоградский ГПИ). 
74. Пейсахович М.А. Астрофический стих и его формы. -. БЯ, 
1976, I, с. 93-106. 
На материале поэзии Пушкина. 
75. Штрымпл 10. Метрика Б. Пастернака с точки зрения фор-
141 
мально-статистического подхода» - TGS с„ 51. 
Дополнения за 1975 год 
76. Владимировская Н.М. Стихотворная и прозаическая фор­
ма драм Лермонтова как элемент художественного стиля,- ВДВ, 
с. 3-22. 
ІУ. История стихорусистики 
77. Баевский В.С.Некрасов о стихе. - ТЯ, с. 90-101. 
78. Гусев В. Николай Каллиникович Гудзий, - ВЛ,І976,№ 6, 
с. 161-167. 
0 стиховедческих работах, с. 165,167. 
79. Калачева С.В. Стиховедческие трактаты и становление 
классицизма. - ЛНС, с. 190-200. 
0 Тредиаковском и Ломоносове. 
80. Ковтун Л.С. Термины стихосложения в русском азбуков­
нике. - КН, с. 269-274. 
81. Литературное наследство. Т. 85. Валерий Брюсов. М., 
"Наука", 1976, 854 с. 
Из содерж.: Шервинский С.В. Валерий Брюсов (о стихе Брю-
сова и его вкладе в стиховедение, с. 17,21). Брюсов В. {"Мы 
переживаем эпоху творчества") (о.задачах создания нового сти­
ха, с. 223-225). О полемике между, Брюсовым и Белым по стихо­
ведческим проблемам, с. 348, 420. Обсуждение стиховедческих 
вопросов в переписке Брюсова с В. Ивановым и Э. Верхареном, 
с. 428, 438, 523, 533, 534, 551, 578. Письмо БрюсоЕа к 3. И. 
Гржебину (о стихе перевода драмы Верхарена "Филипп II", с. 
666-667). Письмо Брюсова к А.В. Грузинскому о переводе стих. 
Шиллера "Ивиковы журавли", с. 705-706. Розанов И.Н. Встречи 
с Брюсовым (суждения Брюсова о рифмах Хераскова, с. 763; об 
изучении техники стиха в книге И.Н. Розанова "Русские лирики',' 
с. 77-82).Фефер В.В. Брюсов в "Школе поэтики" ^о стиховедче­
ском анализе Брюсовым стих». Пушкина "Пророк", с. 822;. 
82. Чернов И.А. Хрестоматия по теоретическомулитерату­
роведению. Тарту, 1976, 317 с. (Тарт. ГУ). 
Включены стиховедческие работы и фрагменты работ предста­
вителей русской формальной школы. 
83. Чурсина Л.К. К проблеме звукописи поэтической речи е 
русском литературоведении - В кн.: Лирическая и эпическая по­
эзия XIX века. Сборник научных трудов. Л.,1976, с. 120-126 
(ЛГІШ им. Герцена). 
Дополнения за 1975 год 
84. Литературно-эстетические концепции б России конца 
лиг 
XIX»- начала XX века» М., "Наука13» 1975, 416 с
в 
Из содерж.-- Гл. IX. фі истоков формально! ШКОЛЕ" (автор 
~ А«С.Мясников)о 0 стиховедческих работах А. Белого, с.305-
307; ЗІІ-ЗІ2. Критика теории звукосимволизма, с. 307-311 ;ЗІ8-
319. 0 поэтике и лингвистике, с. 330-331. О разработке проб­
лемы поэтического языка, с0 337-340. О заумном языке,с. 341-
343. Критика работ Л.П.Якубинского, О.М. Брика, Р.О. Якобсо­
на , с. 344-346. 
85» Черейский Л.А. Пушкин и его окружение. Л., "Наука", 
1975, ,519 с. 
Материалы по истории стихорусистики на протяжении книги. 
У .  О б з о р ы ,  р е ц е н з и и ,  с  п  р  а  в  о ч н и к и ,  
б и б л и о г р а ф и я ,  и н ф о р м а ц и я  
86. Авцен Б., Федоров В.Семинар по теории прозы.(Донецк» 
декабрь 1975). - М, 1976, * 7, с. 306-308. 
О докладах, .по ритму художественной прозы» М.М. Гтошмана. 
Д.Гелюх. В. Авцен. Л. Дисовской. Л. Ковалевской, с.307.0 до­
кладах: М.А. Красноперовой о функциональной связи ритма с об­
щими принципами повествования в прозе Пушкина; В.С.Баевского 
и П.А. Руднева о соотношении стиха и прозы как двух систем 
художественной речи; Ю.Н. Ч макова о роли прозы в. струк­
туре стихотворного романа, с. 308. 
87. Антонова М.Ф. Научные конференции, посвященные 175-
летию первой публикации "Слова о полку Игореве". - РЛ, Г976, 
 I, с. 258-263. / 
О докладе В.В.Колесова, посвященного метрической реконс­
трукции "Слова" как текста, основанного на "соединении" то­
нического стиха с квантитативными напевами", с. 260. 
88. Баевский В.С. Труд о русском стихосложении. - ВР, 2, 
с.119-123. 
Рец. на кн.: Гаспаров М.Л. Современный русский стих.Ме-
трика и ритмика. М., "Наука", 1974. 
89. Баевский В.С., Гиндин С.И. Дополнительная библиогра­
фия публикаций советских ученых по общему и русскому стихо­
ведению за I958-1972 гг. - ПС, с. 241-246. 
Зарегистрировано 389   . 
90. Бельская Л.Л. Между двумя юбилеями. (Работы послед­
них лет о творчестве Есенина). - РЛД976, 3, с. 197-209. 
Замечания о стиховедческих аспектах на протяжении обзора 
91. Борев В.Ю. / Рец. на кн.:/Структурализм: "за" и "про» 
тив".  Сборник. Под ред* Е. Я» Басина и М.Я. Полякова. М., 
ПІрогреоо
4"5 1975о - "Вопр. философии®'9 1976, I 6S ce 182-183, 
92.БСЭ» 23® 
Из содерж.: Свободный стих (стлб. 252-253); Семиотика 
(стлб. 696-699); Силлабическое стихосложение (стлб»' 1083) Сил­
лабо-тоническое стихосложение (стлб» 1083-1085)„ 
•93. БСЭ» 24 РЬ 
Из содерж.: Сонет (стлб. 531-532); Спенсерова строфа 
(стлб» 911)$'Стансы (стлб. 1249-1250); Стих (стлб. 1549) Стихо­
ведение (стлбо 1550-1552); Стихосложение ' (стлб„ I552-1555); 
Ствхотвор шю (стлбЛ555-1556); Стопа (стлб. 1602); Строфа 
(стлб. 1770- 1771); Строфика (стлб. 1772); Структура литерату­
рного произведения (стлб. 1786-1788). 
94с БСЭ, 25, 
Из содерж.: Тактовик (стлб. 666-667); Терцет (стлб. 1522); 
Терцины (стлб. 1522); Тимофеев Леонид Иванович (стлб. 1652-
1653) о . \ . 
95. Гдшшв С.И. Структура стихотворной речи. Сист.указ.ли­
тературы по общему и рус. с гитоведеншо, изд. в СССР на рус .яз. 
с 1958 по 1973 г. М., 1976. рус. яз. АН СССР. Проблемная 
группа по эксперта* и прикл. лингвистике. Предварит, публика­
ции» Вып. 84» 95,96). 
Зарегистрировано 942 
Голышева А. Словрь пушкинских рифй. - ВЛ, 1.976, ,5, с» 
283-285. 
Рец. на кн.: Shaw 1?® Pmshkim5® ВЬ^ шев» к Ме і аагуо Жаіі-
». №@ Шітазгеі у of Wiscoasln ' Pr@ssgs 19?4® 
97. Гончаров Б .IL УІІІ конференция стиховедов. - ВЛ Д976, 
Л 7, с 9 304-306. 
98. Даниэлян Э.С. /составитель/. Библиография В.Я.Брюсова, 
1884-1973. Ред. К. Д. Муратова. Ереван, изд. Ере в. ГУД 976,502 с, 
99» Заманский Л. Проблемы изучения в преподавания советской 
поэзии. - ВЛ, 1976,$ 10, с. 309-310. 
0 межвузовском совещании в Челябинском ГПИ в мае 1976 г.До­
клады Д.Бельской "Вольные ямбы "маленьких поэм" Есенина" и 0. 
Прокофьевой "Стих И. Сельвинского", с. 309. 
100. Захаров А.Н. Научная конференция, посвященная с .А. 
Есенину.- «В0СТН. Моск. ун-та. Филология", 1976,  2, с. 81-
85. 
Стиховедческие аспекты переводов в докладах О.С.Ахмановой, 
В.Я.Задорновой, М.Г. Борщевской. 
101. Звозников А.А. Поэтика Пушкина в современных исследо­
ваниях. - РЛ, 1976, * 3. с. 186-197. 
Поэзия и проза, с„І87,І93; композиция лирического стихо­
творения, с. 194; поэтика и лингвистика, с. 195-197» 
Т02. ЗЛІ. Вокруг сюжета. - ВЛ, 1976,  9, с. 312-314. 
О семинаре в Даугавпилском ГПИ в апреле 1975 г.Доклад М. 
М. Гиршмана об интонационно-—ритмическом строе текстов Чехо­
ва, с. 313. 
ЮЗ. Лазарева М.А. .Список научных трудов профессора Г.Н. 
Поспелова, - ЛНС, с, 383-387. 
104о іакринов Д.Б, ХХІУ Пушкинская конференция. - РЛ, 
1976, 4, 256-264. 
0 докладах Л „С. Сидякова "Основные этапы развития худо­
жественной прозы Пушкина'.' (о соотношении поэзии и прозы, с0 
257-258) ; М.И. Гилленсоиа "Из истории пушкинского "Совреме­
нника"" (о белом стихе, с. 261), 
105. Мамедзаде с. Алгебра и гармония. - "Лит. Азербай­
джан", Баку,. 1976, 10, с. 135-136с 
Рец„ на кн.:-Озеров Л» Стих и стиль. М./"Знание", 1975. 
106. Минералов Ю.И. Седьмая конференция стиховедов./Мо­
сква, Институт мировой литературы им* А.М.Горького, 31 янв„5 
I и 2 февр. .1975/. -SMP, с. 142-146. 
107. Михайлов А.И. К 80-летию со дня рождения С»А„ Есе­
нина. РЛ, 1976, I, с. 263-270. 
0 конференции 23-25 сент. 1975 в.'ИРЛИ АН СССР. Доклады 
Л о Л. Вельской о рифменной системе Есенина и В. П. - Тимофеева 
о подготовке "Словаря рифм Есенина", с. 269„ 
108. Рождественская М.В. 175-летие первого издания "Сло­
ва о полку Игореве". - АН, 1976, 3, с. 284-287. 
0 конференции 23-=-26 сент. 1975 г. в Черниговском ГПИ. 
Доклады В.В о Колесова, о реконструкции ритмики "Слова" и Н. 
М„ Гринчик об изучении метрического строя "Слова" в перево­
де Я. Купалы, с. 285. 
109. Сидоренко Г.К„ Новое исследование звуковой струк­
туры стиха. - ВР, 2, с. ІІ5-ІІ9. 
Рец. на кн. t Гончаров. Б ЛЬ -.Звуковая организация стшта 
и проблемы рифмы. М.# "Наука", 1973, 
ТЮ. Трифонов Н.А. Литературоведческий брак. - ВЛД976, 
 8, с. 275-283. - . ' 
Рец. на кн.: Бурлаков Н.С. Валерий Брюсов .Очерк творче­
ства. М., "Просвещение9", 1975. 
О стиховедческих ошибках автора, с. 278» 282. 
Дополнения за 1975 год 
III. Степанов В .П. /составитель/. Журнал "Русская лите­
ратура" за 1958-1973 гг. Указатель содержания. Л.," Наука 
1975, 174 с. 
А Л Ф А В И Т Н Ы Й  У К А З А Т Е Л Ь  А В Т О Р О В  
И  Т Р У  Д О  В ^  О П И С Ы В А Е М Ы Х  П О  З А Г Л А В И Ю  
Авцен В. - 86. Антонова М.Ф. - 87. Ахшнова О.С. - 100. 
Баевский В.С; - 1,9,23,30,31,32, 50,77,86,88,89. Вель­
ская Л.Л - 32,90,99,107. Белый А. - 81,84. Борев В.Ю. - 91. 
Борщевская М.Г. - 100. Брик 0.М.-84. Бродавко Р.И. - 51.Брю­
сов В.Я. - 54,81,98,110. БСЭ - 92-94. Бурлаков Н.С. - 110. 
Васюточкин Г.С. - 52. Введение в литературоведение - 2.-
Видищев Б.В. - 3. Вишневский К.Д. - 33. Шадашрекая Н. М. 
- 76. 
Га&ничеру О.И. - 4. Галунов В.И. - 5. Гаспаров М.Л. 
6,7,8,9І34,35,53,54,88. Гелюх Д.И. - 86. Гилленсон М. И. -
104.- Гиндин СЛ. - 26,89,95. Гиршман М.М. - 36,49,55,86,102. 
Голуб И.Б. - 37.Голышева А. - 96. Гончаров Б.П„ - 10,66,97, 
109. Грибушин И.И. - 67. Гринчик Н.М. - 108. Гудзий Н.К. -
78. Гусев В. - 78. 
Даниэлян Э о С. - 98. 
Жовтис А Л,-32,68. Жолковский А.К. - 69. 
Задорнова В.Я. - 100. Заманский Л. - 99. Западов В.А. -
II. Захаров А.Н. - 100. Звозников А.А. - 101. З.П. - 102. 
Иванов В.В„ - 12. Иванов.В.И. - 81. 
Калачева С.В. - 79. Каргополов Н.А. - 13. Ковалевская 
В.В. - 70. Ковалевская Л. - 86. Ковтун Л.С. - 80. Ковтунова 
И .И. - 38,39. КолесовВ.В. - 87, 108. Красноперова М.А. 
14,86. 
Лазарева М.А. - 103. Лисовская Л. - 86. Литературное на­
следство - 81. Литературно-эстетические концепции - 84. Ли­
хачев Д.С. -15,40. Ломоносов М.В. - 79. Лотман М.Ю. - 41. 
Македонов А.В. - 71. Макринов Д.Б. - 104. Мамедзаде С. 
- Ю5. Матяш С.А. - 72. Минералов Ю.И. - 42, 106. Михайлов 
А.И. - І07.Молдован А.М. - 43. Мясников А.С. - 84. -
Новинская Л.П.' - 73. 
Озеров Л. - 1.05'. Орлова О .А. - 55. 
Панченко А.М. - 40. Папаян Р.А, - 16. Пейсахович М.А. -
74. Поспелов Г.Н. - 2, 103. Поспелов Н.С. - 56. Прасолова Н. 
- б 
M. - 57. Прокофьева 0. - 99. Пыльдмяэ Я.Р. - 17. 
Рождественская М.В. - 108. Розанов И.Н. - 81. Руднев ВЛ, 
- 58. Руднев П.А. - 9,18,23,86. 
Сазонова Л.И. - 45. Сапогов В.А. -31. Сафронова Е.Г.-І9. 
Сидоренко Г.К. - 20 , 46,109. Сидяков Л.С, - 104. Скробова АЛ 
- 29. Стеллецкий В, - 28. Степанов В.П. - III. 
Тарасов В.И. - 5. Тарлинская М.Г. - 21. Твардовский А.Т. 
- 44. Тимофеев В.П. - 107. Тимофеев Л.И. - 22,23, 94. Тредиа-
ковский В.К. - 79. Трифонов Н.А. - 110. 
Федоров В.- 86. Федоров Ф.П. - 60. Федотов О.й. - 24, 47. 
Фефер В.В о -81. Филиппова Т.С. -61. 
Холшевников В.Е. - 25,27. 
Черейский Л.А. - 85. Черкасский Л.Е. - 59. Чернов И. А. -
82. Численко Н.Д. -62.Чумаков Ю.Н. - 86. Чурсина Л. К. - 48» 
63,64,83. 
Шаламов В.П. - 26. Шарапова Л.В. - 65. Шервинский С.В. -
81. Шоу Т. - 96. Дірейдер Ю.А. - 26. Штрымпл Ю. - 75. 
Якобсон Р.О. - 84. Якубинский Л.П. - 84. 
КОРРЕКТУРНЫЕ ДОПОЛНЕНИЯ 
Дополнительные принятия сокращения' 
РЖ-6 - Реферативный журнал. Общественные науки,в СССР.Се­
рия 6. Языкознание. М. 
РІ-7 - Реферативный журнал. Общественные науки в СССР.Се­
рия 7. Литературоведение. М. 
РЯШ - Русский язык в школе. Методический журнал Министер­
ства просвещения РСФСР. М. 
112. Альтшуллер М.Г. Творческое наследие Тредиаковского в 
"Беседе любителей русского слова". - В кн.: Венок Тредиаковс-
кому. Волгоград, 1976,с. 94-99. (Волгогр. ГПИ.) 
Материал о Тредиаковском-стиховеде на протяжении статьи. 
•ИЗ. Браз Л.С. Некоторые вопросы собирания вятского фолыс- < 
лора музыкантами и фольклористами-филологами. - В кн.: Пробле­
мы преподавания и изучения русского народного творчества.Рес­
публиканский сборник. Вып.З. М.,1976,'с. I08-II2. (Моск. обл. 
ПИ им. Н.К.Крупской), 
Проблемы записи мелодии интонационно-ладовых особенностей 
песни, ее ритмики, метрики и строфики. 
Виноградов В.В. /Рец. на кн. :/Жирмунский В.М. Компо­
зиция лирических стихотворении. Пб., 1921. - В кн.: Виногра­
дов В.В.Избр. труды. Поэтика русской литературы.М. "Наука", 
14-7 
1976® c„ 462-463® 
115® Вайшн С. НИ»..и ТТЛ. - ВЛ, 1975,  I, с. 175-198. 
Отзыв о кн.: Поэтический строй русской лирики. Л.,"Наука^  
1973 о 
116. Волкова Е.В. Произведение искусства - предмет эстети­
ческого анализа. М., 1976, 383 с. (Моск. ГУ). 
Из содерж. :• Часть 5, гл. 2 "Ритм", с. 239-259. 
Рец.: Сапогов В» Произведение как эстетический объект -
Ш9 1977, 10, с. 267-272. 
117. Воробьев Ю.В. 0 трех уровнях ритма в поэтическом ре­
чи. - В кн.: Вопросы английской филологии и методики препо­
давания английского языка. Омск, 1976, с. 66-74 (Омский ГПИ). 
118. Гаспаров М.Л. Русский народный стих в . литературных 
имитациях. - и За ехтаа ішаХ Journal of Slavic LiBguisticfö ssid-
Poetics"xiX (1975), р. 77-107. 
119. Гучанская H.O. Об иерархии стилей поэтического произ­
ведения . - В кн.: Теоретические основы преподавания ино стран*— 
них языков. Л., 1976, с. 140-144 (Ленингр. ГПИ им. А.И. Герце­
на) . ' 
Стиховедческий материал на;.протяжении статьи. 
120. Кандель В .Л.» Федюшша Л. М., Бенина М.А. Русская ху­
дожественная литература и литературоведение. Указатель справо-
чно-библцографических пособий с конца ХУІІІ века по 1974 год.М., 
"Книга", 1976, 493 с. 
Рец.: Буддтаб Б. Настольная книга литературоведа. - ВЛ„ 
1977, Ш 10, с. 245-250. 
121. Ковалевская Е.Г. Анализ текстов художественных произ­
ведений. Лекция. Л., 1976 , 53 с, (Ленингр. ГПИ им. А.И.Герце­
на). 
Из содерж.: гл. "Эстетическое преобразование слова в лири­
ке", с. 46-53. 
122. Левицкий В .В«Звуко-символизм в лингвистике и психоли­
нгвистике . - ФН, 1975, 4, с. 54-61. 
Работа имеет отношение к анализу фоники стиха. 
123. Михайлов О.Н. Строгий талант. Иван Бунин. Жизнь. Су­
дьба. Творчество. М., "Современник", 1976, 278 с. 
Из содерж.: гл. ТЦувыка прозы" (о ритмике прозы Бунина),с. 
50-68. 
124. Нефедов В. В ..Поэзия ИванаБунина. Этоды. Минск. "Выш. 
Л48 
школа", 1975, 135 с* 
Из содерж. s разд« 2 гл. "Радость красок85 (о звужошс^ с 
125. Павлова Н.Г. Музыка ж литература. Библиографияеский 
указатель книг и статей ш русском языке. 1917-1972 гг. М,І975> 
159 с» (Гос б-ка СССР им. В .И. Ленина). 
Рец.: Вишневский к. Л. • Содружество - "Сов. бмбжогра-
фия% 1976, Jt 6, с в 85-86.' 
126. Прозоров ю.ІІ. Жуковский, в истории русского 'ямба. 
B.ки*: Проблеш эстетики ж поэтики,, Ярославль9 1976, е. 21-30, 
(Яросл. ГПИ). 
127. Реформатский А .А. Фонологические этюда. М., "Наука", 
1975, 133 с. 
Из-содерж.: этюд "Пролегомены к изучению штошціш58 
в 
е. 5-
73 (работа имеет общетеоретическое знэтенш для исследовав 
ншя интонации стиха). 
128. Сильшн Т.И.Проблеш "данного" и "нового" в пределах 
поэтического текста (на штериале немецкого и русского языков). 
- В кн
в
: Вопросы романо-гертыс кой филологии» Сборник трудов 
Моск. ГПШЯ, вш. 91. Мо, 1975, с. 209-221. 
Проблемы интонации, ритт, микросинтагмы в текстах'Г.- Гей­
не, А.Блока, В. Левика, Т. Сильман. 
129. Советское литературоведение и критика. Русская совет­
ская литература. Указатель книг и статей за X968-Х970 года„Со­
ставители: А.С. Блазер.А.Н. Меньщутин
а 
М."Наука". 1975 , 398 с. 
Рец„: Сляднева Н.А.. Бабченко И.В. Важное звено в системе 
литературных библиографических пособии. - "Сов. библиографии" 
1977,  X, с. £8-88. 
130. Сравнительное изучение литератур. ( Сборник статей к 
80-летию акдемика М.П. Алексеева). Л., "Наука", 1976, 562 с. 
Из содерж.: Моисеева Г.Н.Неизвестные стихотворения Иоган­
на Вернера Паузе /0 ранних опытах русского тонического стихо­
сложения/, с. 2X9-222j Кочеткова Н.Д. Русский перевод траге­
дии Х.В. Вейсе "Ричард ІІІ"/0 размере и рифме перевода/, ; с. 
229—232; Фанашина Г.Н. /составитель/. Библиография трудов 
М.П.Алексеева. 1972-1975, с. 555-558. 
Рец.: Подгаецкая И. Проблемы сравнительного изучения* - ВЛ, 
1976, 12, с. 335-345. 
131. Тараносова Г. Лингвистический анализ стихотворения А„ 
C. Пушкина " На холмах Грузии..." - РЯД!, 1976, I, с. 78-82. 
Стиховедческие наблюдения на протяжении статьи. 
149 
132. Тарасов Л.Ф. Поэма М.Ю. Лермонтова "Мцыри". (Стили» 
стический комментарий). - РЯШ, 1976,  5» с. 58-65, 
См. разделы: "Звукопись", с. 63-65; "Ритм и метр", с. 
65. 
133. Черкезова М. Стихотворения Леонида Мартынова "Во­
да" и "Первородство". (Опыт стшшстаческог© анализа). - РЯШ, 
1976, $ 2,с. 62-65. 
Стиховедческие наблюдения на протяжении статьи. 
134. Tarlinskaja M.English Verse* Theory and History.The 
Hague - Paris, Mout on, 1976» 35*1 P® 
Рец.: Гаспаров М.Л.- АН, 1978, 4, с. 370-373. 
И книга, и рецензия имеют общетеоретическое и методоло­
гическое значение. 
Рефераты стиховедческих работ в реферативных журналах^ -
РЖ-6. 1974. I. с. 20-21, 158-166 /160/; 3, с. 1X2-
II5 /ІІЗ-ТІ4/; 1975. Т. с. 173-175 /175/; $2, с. II4-120 
/117, 119/; №_3,с. T03-II0 /107/; І85-Т89; Т90-І93;. 1976, f 
2, с. II8-II9; JM. с. 240. 
РЖ-7. 1974.  I. с. 26-29 /28-29/; 29-31; 46-48;49-52 /51, 
52/; 53-55; 68-69 /69/; 2,с. 28-30, 45-47,55-57,65-68 /66-
67/; №За с- 42-44, 47-50 , 52-54 , 91-93 /92/, 130-132 /131— 
132/, 139-143 /140/; с- 45-50 , 54-57, II3-II6 /115-116^  
186-191; 1975,Ох с- 64-71 /66-67/, 71-73 /72/, 92-95 /93-
95/, 143-145 /144/, 214-217 /215/, 217-219;  2.с. 20-29/2ц 
71-74, 79-85/80-82, 84-85/, 155-159 /156-157/, I82-T85 /183^  
263-264 /263/; З.с. 17-26 /26/, 88-95 /90/, 135-138 /138/, 
222-226 /223-225/, 235-238; JM, с. II0-II3 /ІІ2-ІІЗ/, 195-
201 /200/; 1976.  I. с. 14-16 /15-16/, 72-73; 2, с. 30-37 
/ 31-32, 33,34/, 58-64 /63-64/, 84-89 /86,87,88/; З.с.108-
113 /из/; 132-136 /134/? 159-160, 165-169 /167-168/; 4,с. 
20-27, 27-33 /33/, 124-127 /125,126/.2 
І
Если в реферируемом труде стиховедению посвящена только не» 
значительная часть, глава, параграф и т.д.,сначала указывают» 
ся страницы реферата, а затем в скобках страницы реферата 
стиховедческой части труда. 
о 
Система сокращений настоящей библиографии не соответству­
ет принятой в Тартуском университете, но редакция не сочла 
нужным ее изменить ./'примечание отв, редактора/. 
EESTI YSRSIÕPETÜS AASTAIL 1970-1977 
BIBLIOGRAAFIA 
S.Olesk 
Alljärgnevalt esitatakse aastail 1970-1977 (incl«) ilmu­
nud kirjutised ja kaitstud väitekirjad ning diplomitood, mis 
puudutavad eesti värsiõpetusteKoik kirjeldatud allikad on lä­
bi vaadatud de visu. 
Allikateks on olnud nimetatud perioodil ilmunud TRÜ Toi­
metised ja muud publikatsioonids KKIS ENSV TA Kreutzwaldi-ni-
melise Kirjandusmuuseumi ja YÕT-i valjaanded, ME ning eraldi 
ilmunud raamatud ja kogumikud, mis võisid sisaldada materjal® 
värsiõpetuse kohta» samuti ajakirjad"Keel ja Kirjandus" /'Loo­
ming" , "Noorus"9 "Советское #инно-угроведениеи ning ajaleht 
"Sirp ja Yäsar"«Eesmärgiks oli anda võimalikult ammendav loe­
telu kõigist sel perioodil ilmunud kirjutistest, kus nii voi 
teisiti loigu v8i mSne lausega) käsitleti värsiõpetuse prob­
leeme» 
Kogu materjal esitatakse autorite voi pealkirjade alfa­
beetilises järjestuses, ühe autori tood on järjestatud krono­
loogiliselt» Kui artikli värsiõpetust puudutav osa ei selgu 
pealkirjast, on lisatud annotatsioon. Koik koostajapoolsed 
märkused, annotatsioonid ja muud andmed,samuti resümeede peal­
kirjad on esitatud kaldsulgudes. 
lo кйаШс, ¥. Paar вша voraihaprastajail©® - ¥e Adams.. ' 
koorus® toliamud tald® Valitud värsse Ja motteloQ&eid 1923-
1969® ЕЕ а Ил® 1972 9 35-36. /Luulekogu "Suudlus luaa©®9 (1924) 
lisaleb© uustiukk./ 
, 2e Adam^ ¥. І8 -ИСТОрш iOf©H0EOS ршфМЫ® /GfaTM I® E 
проблеме н медЁжх вдшшй на эстонскую поаящу. Статья IL К 





Vene kirjandus0 mx arm® Kirjandus teaduslikke artik­
leid ja esseesid® EE, Tln® 1977® 280-519® Aasta vait SRÜ 2, 
v. 78.(1959) ja 98 (1960) ilmunud artiklite uustrükk./ 
3® Alttoa:».7. Marie Underi ballaadiloomingust. - L 1973 
are 3f 489-501. /Ballaadid© värsimõõdust, 499®/ 
4® Авйгевев„ 1® Johannes Semperi noorusluule® - ЖК 1972 
nr. 9® 513-523» /Luuletuste riimist, rütmist, stroofilast, 
521-523./ 
5® Antee©ena 1. Sangast ringiste Gustav Suitsu murrangu-
aastate luulest. - L 1972 nr. 8, 1363-1374® /Värsisüsteemi­
dest да luuletust® stroofikaet, 1373-1374®/ 
б® Аайтеев» Ж® Tuulemaa о Pilguheite Gustav Suitsu luu­
le teise perioodi,, - KK 1973 nr® 11» 653-664® /Meetrika, 
stroofika, instrumentatsioon, 658-660./ 
7® Andrteaena N. Johannes Senrper luule tõlkijana. - /Jä­
relsõna teoses/ JoSemger, Luulerännakuid. XI. Luuletõlkeid. 
IRg Нл® 19769 351-357. /Riimist ja instrumentatsioonist./ 
8® -todreaen, N. Laulu algus® Ain Kaalepi tulek luules­
se. - L 1976 nr. 12, 2071-2076. /Meetrikast, 2075-2076,/ 
9® Andresena N« Elu tuli» Gustav Suitsu tulek luulesse. 
- KK 1977 ar„ 10, 602-612« /Rütmist, rütmi ja sisu seostest 
ning instrumentatsioonist, 611-612#/ 
10. Andmsen„ N. Klassika lummuses. /Rets.s A. Kaalep„ 
Paani surm ja teisi luuletusi. ER, Tln. 1976/. - KK 1977 nr. 
4, 243-244. /Heksameeter ja eleegiline distihhon А®Kaalepil, 
244./ 
• 3.1® Ariste, P® Eesti keele foneetika.Õpik Filoloogiatea­
duskonna üliõpilastelee Neljas, parandatud ja taiendatud 
trükk. Trt. 19779 I osa 81 lk., II osa 66 lk. /Kvantiteedist 
ja kvantiteerimisest, II osa,29-38./ 
12» Еек
а 
Ao Observations oa Ше duration of some word 
structures XI. - EPP. Tln. 1975 ® 7-55» /Резюме: Заметет о дли­
тельности некоторых фонетически структуре П./ 
15© Eesti noorim teaduste doktor. - SV 26oXJ 1971» иг® 
48. /JePõldmäe dissertatsioonist (vt. nr. 143)®/ 
14» ЖЕ II. Tln® 1970. /Eleegiline distihhon? gaseel? 
gloss; haiku; heksameeter»/. ' 
15» ME III. Tln® 1971» /flüperkatalektiline värssi iktusi 
irdriim? jamb; kalambuur? kassiida; katalektiline varss; kat» 
raan»/ 
16® EHE XF0 Tln® 1972. /Klausel; kolid amb; kor ij amb staap» 
lee; kvantiteedireeglid; licentia goetica; luule./ 
17s EHE ¥. Tln. 1973® /Madrigal; masnavi; meetrika; meet­
rum; meloodika; moora; nelikvarss; oktaav; ood./ 
18. ЕШЕ Via Tln» 1974. /Palindroom; pentameeter; реоощ 
Phalaikose varss; pikkvarss; poeem; poeetika; proosa; proso-
deem; prosoodia; purrihhius; rediif; refrään? regivärss;rilm; 
ritornell; romanss; rondell; rondoo; rubaii./ 
19
в
ЖЕ ¥11. Tln» 1975. /Bohk; rütm; rütmika? sala; seks» 
tiin; silp; siseriim; skandeerimine; sonett; spondeus; stants; 
stroof; süllaabiline; iaiiri; šansoon; tanka? teesis; teles-
tihhon; tertsiin; tetrameeter./ 
20» ЖЕ ¥111® Tln» 1976» /Tribrahh; trim.eeter; triolett; 
trohheus? tsesuur; titas tuskas vabavärssi villane 115 välde; 
varsijalg; värsimõõt; värsisüsteem; värsiõpetus; varss»/ 
21» Erikursuse programm eesti värsiõpetusest. /Koosta-— 
nud J„Põldmäe./. Trt. 1976, 9 lk. 
22® Hellat, H.-K. Leidude raamat. /Eets.s B0Hlit «Lin­
nuvoolija. Ж, Tln» 1970® /" S¥ 22„¥ 1970, nr. 21» /Ka E.NU-
du riimidest®/ 
23® Hellat, Ho-K. Hing ümber Aleksander Suumsni luule. 
/Eets. s Simmanц ¥alguse kuma sees. ER9 Tln» 1972» /- S¥ 
9*¥I 1972, nr» 23. /Ka AeSuumani luule rütmist»/ 
24. Hint. lo Licentia poetioa sõnarõhu valdkonnas. - L 
1971 nr. 10, 1567-1578. 
25® Hinta М» Prosoodiaraamat» /Eets.: I.Lehiste, Supra-
segmentals. The M.I.T.Press, Cambridge, Massachusetts, and-
London, England 1970®/ - KK 1972 nr. 9» 573—575®/ Prosoodia— 
nähtuste süsteem, eesti keele kvantiteedi kusimusi»/ 
26® EEAafco Me lesti keele sõnafonoloogia I. Rohususteemi 
foaoloogia ja morfofonoloogia pohipro'b 1 eeaid® Tln® 1973s 253-
Ike /Summary; Word phonology of Estonian I® The maia phono-
logieal and .moEpbopKonologieal problems of th© Estonian stress 
system®/ 
27. Hint» Me Retsenseerimistehnikast ja г tsenseerimise 




28o Hlata M0 Ühesilbiliste sõnade vältestо - KK 1977 nr® 
4, 219-229; nr. 5» 271-277» 
. 29о ІЬег
я 
Ъ® Debora Taarandi läbi eesti nõukogude luule0' 
•= KK 1976 nr о 10 9 577-586. /Silbilis- rõhulise да rõhulise 
värsisüsteemi ning -rabavärsi osast D®Vaarandi luules 9 578-588J ' 
30э Jапгшоп a А® Erai Hiire nooruriaastate luulest» - L 
1975 йГэ 39 494-508« /EeHiire luuletuste instrumentatsioonist 
ja haaliktxsumboolikast./ 
Joalaid. М» - vto nr® 51. 
31» Saalepa Ae August Annist ja homorütmiline luuletõl­
ge. - L 1972 nr. 7e 1202-1206. 
32o Kaalep» A. Palindroom. - SV 12®XI 1973» иг» 45® 
,33» Kaalep. A. Aleksandriin. SV 22.VIII 1975» nr. 34a 
34® Kaalep. A. Maakera läheb moodi. /Rets.: V.Luik. Põ­
liskevad. ER, Tln» 1975®/ - KK 1975 nr. 3L2, 744-745» /Rõhuli­
sest värsisüsteemist./ 
35» Saalep, A. Peegelmaastikud. Luuletõlkeid. Antigua. 
Gallica. Germanioa. Ucrainiensia. ER» Tln. 1976. /Kommentaa­
rid» 309-328; muuhulgas ka värsitehnikast. / 
36. Kaasik, ü., Laugaste. E®, läremaa. K. Tähtede ja 
silpide sagedus eestikeelsetes tekstides® - KK 1975 яг, 1, 
21-29» 
37® Kabur. V. Lood sonettides. /Rets.г L.Hainsalu. Lii­
vakellas niriseb aeg® Sonette. ER, Tln. 1973. /- KK 1974 nr. 
59 310-311./Soneti vorminõudeist./ 
38. Kaplinski„ J. Täiskasvanuile lastest. - SV 17® XI 
1972 „ nr. 46, /Ka lasteluule stroofikast ja riimist./ 
39. Kaplinski. J.Mis on luule?- L1975 nr.12,2069-2079« 
40e "Kirjandusliku oskussõnastiku" materjale. J.Põldmäe 
ja PaOleski publikatsioon. - SMP II9 112-154. /Резюме: Мате-— 
риалы "Литературного словаря®0 о/ 
^1° Koemets. А® Laulutüüp "Palve sakstele". - Saaksin ma 
saksa sundijaks® Uurimusi eesti regivärsi ja rahvajutu alalt 
I. ER, ftoo 19765 179-222» /Riimist, 218o/ 
42о Kolmele teadlasele filoloogiadoktori kraad® ~ KK 
1970 ar® 9S 581-582» /E0Laugaste väitekirja "Sõnaalguline ja 
sisealliteratsioon eesti rahvalauludes1" lühiiseloomustus»/ 
43» Kruus
я 
Oo Lehte Hainsalu ballaadiraamatо /Retsс s 
LeHaiasalu, Põhjavesi» Ballaadid® EE„ Тіл» 1974, /- Ш 1974 
nr® 10 , 625-626». Stroofikasto Eesti ballaadist®/ 
44» Laugaste 0 E„ Regivärsilise rahvalaulu stiilist» -
lesti rahvalaulude Antoloogia,,!? köide. Ж, Tln. 1974 , 20=44» 
/Meetrum ja rütm, 20? rahvalaulu värsiehitusest, 20-28»/ 
1-5* Laugaste. Ee Eesti rahvaluule» ER, Tln® 1975® 300 
Ike iile /Meetrum ja prosoodia, 144-147® Regivärsi kvantitee­
direeglid, 147-151« Alliteratsioon, 196-198»/ , 
46 c Laugaste„ E® Eesti rahvaluule» Teine, parandatud ja 
täiendatud trükk® ER, Tln» 1977® 298 lk» iil0 /Rahvalaulu 
varss, meetrika^ . 139® Prosoodia, 141. Rütm, 141-1420.Regivar^ -
si meetrum ja prosoodia, 142-143» Regivärsi kvantiteedireeg­
lid, 144-145» Skandeerimine, 145-147. Riimilise rahvalaulu 
rütm, 147» Alliteratsioon, 190-192® Riimiliste laulude vor­
mist, 226-227»/ 
Laugaste« E. - vt® nr® 36» 
47о LeinOc, P. Alliteratsioon ja regivärsiline rahvalaul» 
/Rets.: EoLaugaste. Sõnaalguline ja sisealliteratsioon eesti 
rahvalauludes. Eesti rahvalaulu strukbuur ja kujundid» I» « 
TEFA II® TRÜ T vо 234® Trt. 1969®/ - KK 1970 nr. 8 , 504=50?e 
Lippus« U® - vt» nr. 111. 
48» Meel, J. Poeesia ja kujutava kunsti vahel. Hahtavate 
luuletuste koolkond, konkretism. - N 1970 nr® 1, 62-63® 
49» Metoodiline juhend Filoloogiateaduskonna eesti filo­
loogia IX kursuse kaugoppijatele kursusetööde vormistamise 
kohta eesti värsi ajaloost. /Koost. J.Põldmäe. Trt. 1977»/ 7 lk® 
50» Mirov, R. Regilauluelementidest nüudisluules. - KK 
1976 nr. 4, 199-2095 nr. 5, 265-275. 
51- Metslang, H., Joalaid, M. Noorteadlaste I? каюг - . 
rents. - KK 1977 иг® 8, 507-508. /Kvantiteedi-, roim», tooni-» 
ja konemeloodianähtustest, 507®/ 
52. Muru» K. ülevaatlikult eesti lüürikast aastail 1930= 
1934. - KK 1973 nr. 6, 335-350» /Sama koos nr® 53-ga liidetud 
л 55 
artikliks "ülevaatlikult eesti lüürikast aastail 1930-1940"« 
Rmt.: Ka Muru, a Taateid kolmest aknast. ER9 Tln. .1975 9 165-
226®/ 
53® Muru. Ke ülevaatlikult eesti lüürikast 1934—1940. » 
Ь 1974 nr. 6, 1016-1036. Sama koos nr. 52-ga uustrükis; vt. 
52. kirjest. 
54. Mäger. M. Luuleteksti foneetilise struktuuri ja se­
mantika vahekorrast® - KK 1971 nr» 69 325-334. 
55® Mäger. M„ Riimi üldküsimusi. - L 1971 nr. 1, 123-
132. 
56* Mäger. Me Jaak Põldmäe filoloogiadoktoriks. - Ш 
1972 nr. 19 62-63. 
57® Mäger. M. Cento ehk kollaazluuletus. - ST 17.TUI 
19739 nr. 33- ' 
58. Mäger. M. Luule ja proosa. - L 1973 nr. 2, 306-323. 
59* Mäger, м. Mis on varss. - KK 1973 nr. 10, 577-585. 
60. Mäger» M. Luule ja taust. /Eets.: L.Hainsalu. Liiva­
kellas niriseb aeg. Sonette. Tln. 1973; L.Hainsalu. Põhjave­
si. Ballaadid. Tln. 1974./ - ST 2.Y 1974, nr® 18. /Sama vt. 
kas Kirjandus kriitiku pilguga. Artikleid„ arvustusi ja aas­
taülevaateid 1973-74* ER9 Ив. 1977, 260-265./ 
61. Mäger. M® Haiku. - ST 25 Л 1974, nr. 4. 
62. Mäger. M® Luule kompositsioon. - L 1974 nr® 2, 298-
318. 
63. Mäger. U. Tanka. - ST 4.1 1974, nr. 1. 
64e Mäger, M. Tabavärss. - ST 19«IT 1974, nr. 16® 
65. Ода8 A, Tikerkaarekurbus. /Rets.: T.Liiv, Kurbus vi­
kerkaarest. Tln.,1971./ - KK 1972 nr® 8, 499-500. /Ka rõhuli­
sest värsisüsteemist ja vabavärsist./ 
66. O.iamaa. 0e Surnud punktist üle? /Rets. s Rooma kir­
janduse antoloogia. ®R, Ил. 1971./ - L 1972 nr. 1, 163-167. 
/Eesti heksameetrist. Sama vt. ka: Kirjandus kriitiku pilgu­
ga. Arvustusi ja aastaülevaateid 1962-1972. EE, Tln. 1975» 
621-628/ 
Olesk P. - vt. nr. 40» 
67. Otsus. U. Riimiprobleemid 1920-ndail aastail. - KK 
1971 nr. 5, 257-270. 
68® Ріж?
а 
V® Laulutüüp иОгі lahkab" - Saaksin щ, ш£за 
sundijaks. Uurimasi eesti regivärsi ja rahvajuta alalt I. 
Tln. 19769 273-362о /Värsimõõdust, 357-359®/ _ 
69® Põldmäe„ Je Jaan Kärneri meetrikae » fEFAUX. ОЭЙІ! $ 
v® 259» Trt. 1970, 201-272./Резюме: Метрика Яана Кярнера. -
Summarys Jaan Kärners a stuäy in metr®./ 
70. Põldmäe. J® Luulekeel ja tarbekeel. - Ж 1971 nr. 9» ' 
62-64s 
71® Põldmäe « J« Eesti luuletuste keskmine pikkus aastail 
1917-1940. - Quinquagenario• Сборник статей молодых филологов 
к 50°летмю цроф* ЮаМ®Лтшна
э 
Тарт^ 1972«, с®209-222® /Резюае«/ 
72. Põldmäe, J. "^ Kirjandusliku. oskossonastika."saatus®st 
ja sisust. (ffbitus JoVeVeski osavõtul). - KK 1973 nr. 6, 351-
358. /Värsiõpetuse termineid./ 
73® Eoldaae „ Je Abimaterjale poeetika kursus© juurde Xc. 
Trt. 1974, 84 lk. 
74® Põldmäe. J. Esimene üleliiduline humanitaarsemiooti-
ka sümpoosion. - KK 1974 nr. 5» 317-3180 
75* Põldmäe. J. Gaseel. - SV 25.X 197^» nr« 43® 
76. Põldmäe. J. Kassiida. - SV 22«H 1974, nr. 47® 
77» Põldmäe« J. Klassikalisi luuletus- ja stroofі озш®. 
Trt. 1974, 147 lk. 
78, Põldmäe. Je Pantun. - SV 13.IX 1974, ar® 37. 
79* Põldmäe. J. Az Iszt verselšs rendsserei. - Рііоіб-
giai Kozlony. XXI, 4. Budapest 1975» 424-428. 
80s Põldmäe B Je Diskussioon nõukogude vabavärsi ümber 
ja vabavärsi tüpoloogia. - L 1975 nr« 2, 310-335• 
81. Põldmäe. J. Eesti silbilis-rõhulise värsisüsteemi 
uurimise, meetod ja Betti Alveri poeemide nelikjambi rütm. -
Keele modelleerimise probleeme 5» ТВ0 T V. 363 • Trt. 1975» 
163-233*/Резюме s Методика изучения эстонского силлабо-тонж-
ческого стаха ж риташш четырехстопного ямба Б»Аиьвер
в
/ 
82. Põldmäe. J. Mitut liiki rõlmnilmtustest, - KK 1975 
nr. 10, 620^623. /Vastuseks M.Hindi sõnavõtule nr. 27./ 
83» Põldmäe„ J. Rubaii. - SV 14.11 1975» nr. 7® 
84. Põldmäe „ J. Värsi teoreetilisi marginaale sonafoao-
loogia koite juurde./Rets.rmt-le nr. 26./- KK 1975 иг» l«52-59. 
85e Põldmäe9 J® Aia Kaalepi luuleteoreetiliste vaadete 
kajasid tema loomingus© (Kollaaz, segatehnika)® «» КЖ 1976 np0 
6, 329-335, 
86® Põldmäe a J о Silbiliswohulisest värsisüsteemist ees­
ti lüürikas aastail 1930-1940 0 - SM? i, 86-121. /Резюме s 06 
Юмом сж«або»°тонжческом егмжоолгоженжи в лжржке 1930=1940 
годово/ 
87® Põldmäe a J® Teel kord Yasso Silla värs iehitusref оз>= 
aist® - Folkloor ja poeetika® Trt® 1976 9 .68-83• /Резюме: Лце 
paa © реформе стихосложения9 предложенной Вассо Силлойе/ 
88® Põldmäe. J. Värsside redigeerimise tuupe G0 Suitsu 
eleegilistes distihhonides. - XX Kreutzwaldi päev 26<,»27<, det­
sembril 1976»a. Ettekannete teeside Trfce 1976 s 22-27. 
89® Põldmäe. J. Abimaterjale poeetika kursuse juurde II. 
Trt* 1977s 54 Iko 
90о Põldmäea J® Luulevorme ja rütmianalüüse» Tln. 19779 
92 lk. . 
91o Põldmäe „ J. Tõlkijaantoloogia ja tolkemeetod. /Rets„ 
rmt-le nr» 35®/ = EE 1977 nr® 9S 563-568. /Ekvirutmilisest 
luuletõlkest ja eesti heksameetrist./ 
Põldmäe8 J. - vt. nr. 21, 40, 49. 
92о Põldmäe. R® ühest rahvalikust luuletajast XIX sajandi 
keskel» - KK 1977 nr. 5» 289-293» /Riimiliste rahvalaulude 
tekkest. Esimeste kunstluuletuste meetrikast./ 
93e Rad6„ G® "Kalevala".ja "Kalevipoja" tõlkimise mee­
todid® - KK 1971 nr. • 8, 458-466. /Soome-eesti rahvaluule pro­
soodiast./ 
94® Raitara M. Eesti ajaluule stiil. - KK 1974 nr® 12, 
731-745® /Ajaluule värsimõõdust, riimidest, stroof ikast^  742-
743./ 
95e Remmel. M. The phonetic scope of Estonian: some spe-
cifications. Preprint KKt-5. /Резюме: Область фонетнкш эстон­
ского языка: некоторые уточнения» Приложение на отр
а 
26-32: 




96. Remmel, М., Rohtla, М. Some topicе of speech reco-
gnition. Preprint KKC-7. Tln. 1977, 16 lk. /Резюме: Некото-
рне вопроса автоматического расЕознввйшя рвчжо/ 
97о EegMelg Me Mõned uuemad seosed filöloogiabamd© va­
hel. - KK 197? nr о 8 g 449=4-55® /Eesti regivärsi sullaabills© 
ja meloodilise struktuuri kirjeldus värsirea tasandil arvu­
tiprogrammi abil®/ 
Remmel« M® - vt. sa?. 111. 
98® Remmela N. Lüürikast. - KsLeht„ N.Remmels L®¥illaad,a-
K^ ?ollio Kirjandusõpetuse lalsimsi V® Koostanud KoLehto IäXna 
1977® 62-92© /Rütmist9 riimist9 värsimõõdust9 78-80®/ 
Rohtla„ 1® - vtо вТФ 96o 
Новаэ Js - vt» нг» 111» 
99= Rummo„ P.-B. Luuletõlke võimalustest, « 1 1970 ш?о 
8„ 6c /Homorütmilisest ja kujunditõlkest®/ 
100о Rummo„ P.-E® ühest riimitüübist. - KK 1975 ar» 2996c 
/Morf oloogilis-homonüümriimist./ 
101» Runnel., Ho üks maailm sisevaates. (Ekslemisi eesti 
luule sotsiaalpsühholoogilisel sünnimaast iksil <>) - L 1970 ш?® 
5s 758-777» /Rõhulisest värsisüsteemist eesti luules9 769®/ 
102® Runnel„ H« Luuletõlkeid Ain Kaalepi moodi0 /Rets. 
rmt-le nr. 35=/ - L 1977 nr. 9, 1573-1576. /А.Kaalepi homo­
rütmilisest tõlkestj 1576./ 
103® Rüütel» lo Eesti uuema rahvalaulu varasemast arengu­
järgust. - Paar sammukest eesti kirjandus© uurimise teed. 
Uurimusi ja materjale. VII. Trt. 1971, 11-100. /Uuema safasm-
laulu värsistruktuuristj 53! 66; 72; lõppriimist 78-83./ 
104. Rüütel. I. Ida-Saaremaa külalauludest ja laulumeist­
ritest, « KK 1974 nr. 4, lk. 232-241, nr. 5» 287-294. /Uuem 
rahvalaulu riimist ja värsimõõdust, 293-294./ 
105® Salum» A© Koliaas pöördumine Puškääii; poole. Aleksan­
der Puikini 175. sünniaastapäevaks. - KK 1974 nr. 6, 321-333. 
/Riimist, 327 jj./ 
Sarv. J. - vt. nr. lil. 
Semlekj, L® - vt. nr. Iile 
' 106. Siirak» E. Teoreetik9 esseist, kriitik. - L 1974 
nr. 1, 130-138a /V.Adamsi riimiteooriast9 135 jje/ 
107® Sirkel. Mo Moodne luule - mis ta on? -L 1972 39 
1382-1395. /Ref.s WoHollerera Theorie der aodemen IgrrikeBo*»» 
kumente zur Poetik I. 1969./ 
108© Sonetipärg* - Ж 1970 nr. 2? 24® 
109» Suislepp. Но Krimmi sinise tuju lauludest kodunurga 
roosa puuni. — SV lloXH 1970, nr® 50» /Luule ja proosa pii­
rist s proosaluuletustest./ 
110о Soota B® Stilistika. Abioppematerjale eesti keele 
eriala üliõpilastele® Tln* 1975» 167 lk, 
lll./Sarv. Je 9  Semlek. L., Lippus. Ue9 Remmel. M9 „ Rogga 
J«/ Towards a monographical analysis of some folk-song arran-
gements® Preprint КЕЕ-б» Иди 1976. 44 lk./Резюме*. Ошт моно-
графического анализа некоторых обработок народных песен®/ 
112б TRÜ filoloogide diplomitoid 1977. - KK 1977 nr. 9, 
572-573. /Tutvustatakse ka toid nr® 14-5, 151, 152»/ 
113* Ussisoo. U. Sotha Rusthaveli tõlkimisest. — L 1974 
nr® 129 2078-2085» /Rusthaveli eepose meetrikast ja selle 
edasiandmisest eesti keeles, 2080o/ 
114. Viis vastset filoloogiakandidaat!® - KK 1971 nr* 7, 
442=445® /Tutvustatakse ka väitekirja nr* 141 <>/ 
115® Viitso. T.-R. Accent specialization in Estonian. « 
Generatiivse Grammatika. Grupi aastakoosolek 220 SXI 1972. 
Anmal meetiag of the research group for generative grammar. 
Teesid. Abstracts. Trt® 1972, 37-41» 
116. Viitso. T»-R. Mati Hint» Eesti keele sonafonoloogia 
I« Rohnsusteemi fonoloogia ja morfofonoloogia põhiprobleemid® 
/Rets. rmt~le nre 26®/ - Советское финноугроведение 1975» 
Jt 3e 2X6-222* 
117» Visnapuu,, E« Eesti rahvaviisi rütmist ja keelte 
meetrumist. - ENSV TA Toimetised. 210 koide® ühiskonnateadu­
sed. 1972 nr. X, 51-74® 
Saremaa, K. vt. nr. 36. 




-Р«г, Шльшяэ» Я« К аксиоматике ж транс-
щ)ипціи рифмы® ~ Тезисы докладов IV Летней школы по вторичным-
моделирующим системам. Тарту 1970, 155-158® 
120® Шатер, Т
е
-Р®, Днльдшэ. Я« 0 методике составления 
словаря рифм0 - Сборник статей по вторичным моделирующим сис-' 
т мам Тарту 1973® 163-166. 
Живов. В« см. І25о 
121. Каал п» Ao Опыт эквиритмического перевода поэзщ на 
эстонский язнко - Мастерство перевода 1969® М0 1970, 78-88© 
122* КРИТУ ль» Ло Библиография работ В.Т«Адамса
в 
- Труда 
по русской ж славянской филологии 2У Литературоведение
а 
УЗ 
ТІУ, вып. 251. Тарту 1970, 364-382» 
Девинтон. Г* см і 125® 
123. Дотман. М.Ю. Гексаметр. (Общая теория ж некоторые 
аспекта функционирования в новых европейских литературах») 
Предварительное сообщение. I. - sbsp I, 31-54. 
Лотман» Мэ см.. # 125. 
Лотман. Ю.М. см. I 124. 
124® Мальд
а 
А., Лотман., Ю® Стихотворение Блока "Анне 
Ахматовой" в переводе Деборы Вааравди. (К проблеме сопоста­
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